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Philosophiai Palyamunkak. Kiadja a magyar tudos tarsasag
(Philosophische Preisarbeiten). 1. Felelete ezen kerdesere ...
Tudomanyos mivelödesünk törtenete idöszakonkent mit
terjeszt elenkbe a' philosophia allapotja irant (Was bietet uns
die Geschichte unserer wissenschaftl. Bildung in Bezug auf d,
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Az ,1831.- ben kitctt philosòphiai kérdésre, 
1834-beli Martins 8~dikáig е’ jelmondatokkal: 
1. Est Deus in nobis, agitante calescimus illo. 
2. Alnůevaw иш эшёёцо-шёfо'дш, 
béjött két felelet’ biráiról szól tôrténetiképen 
az évkönyvek' 2-dik kötetének 69- és 79-dik 
lapja, ’s elitéléseikröl, iróikról, ugyan itt a' 
'79-dik lap. 
Ide vaм most, az elitélaîk’ véleményeinek 
bó’vebb eléadása, utasításul, hogy az olvasó 
laissa, a’ társaság’ részérôl volt megbirálások’ 
Okait: 
Kállay, Szalay, Szilasy rendes tagok és 
birálók véleménye átaljában találkozott ab 
I" 
ban, hogy egyik felelet se-m tökéletesen ,111i- 
elégító’. 
Azonban az alaprajz’ lö-dik lapján álló . 
rendelethez képest, Szalay és Szilasy az 
Est Déus in, nobis ,jelmondatunak itélte a‘ 
100 aгaпуa$;. következó’n szólva felöle: 
' ß 
„Megemlítvén a’ hajdan korban Volt sey 
Нил philosophusokat, rövid vonásokban eléadja 
a’ philosophia’ tòrténetét Európában; elószer a‘ 
közép korban, azután Bacótól Kanttig, Кaтю! 
a’ jelen idó’ig ’s idökoronként összehasonlítja à’ 
magyar philosophia’ ,állapoltját amazéval. `МЯ 
nek sikere ez: hogy más mívelt nemzetekhez 
képest hátrá vagyunk a’ philosophiára nézve. 
Okait helyes belátással és bátor lélekkela’ pol 
gári s'zabadság’ nem létében, a’ nemzeti jóllét, 
gazdagság, hatalom’ hiányában, a’ nemzeti 
'пуст’ elhenyélésében ’s nevelés’ fonákságában 
keresi. Eme'lné а' munka’ becsét, ha a’ szerzó 
minden egyes idó’szakban, a’ philosophia’~tör 
ténetét, nem, mint tevé, népek és tanulmányok 
szerint, llanem rendszeresen terjesztené o16 ’s 
így a’ 'néhol szükségtel'en печей elha-gy 
ván, felvett idó’szakaiban csak a’ philosophia’ 
teljes képét adná; ha, nem pusztán állítaná, 
hogy a’ 'reformatio eló’tt Olaszországban tanult 
hazánkfijai tudományának kevés haszna és Буй 
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mülcse leve, valamint; hogy iskolai ujabb 
rendszerünknek egyike sem volt, kedvezô а’ 
philosophiára nézve, k'önnyen felfogható okok 
ból, hanem ezen okokat valódilag nyomozó 1:3 
lekke] kif'ejtege'tte volna.“ 
Tevének még némclly észrevételt', kifelïej 
‚м 
tett magyar philosophiai irók’ munkáira ’s 
' több adatra nézve, miket е’ kiadásbanjaz irá 
pótola is. 
Kállay рейд erról igy ваша: 
„Mivel' a’ dolgozatnak nagy részét a' lite, 
raria historia teszi, m'ellynek különösen is azon 
szakasza ha-sznùs és érdekes, hol а’ hazai irók' 
munkáí egybe' áll'ít'va vagynak., kívánná, hogy 
'e' szakagsz, mint a' magyar philosophia? álla 
potjának literaria ismertetése, szerzöje’ meg 
egyezésével akár а' Тпйошёпугйгьaп' láthatna 
napfényt, akár toldalékul az машет» xm (mé. 
êawwëwům-hoz adatnék, minthugy annak elé 
'szaîmlaîlászu'ból jó utasítást lehet venni.“ 
Mert ez, 'egészen ennek tulajdonítá az elsó’ 
, э ‹ 'r - I ' ség Jutalmat. Ennek, пай, „шaг vezérszavaban 
higgadt az elme, nem mulat külünösen а’ тa 
gym' nemzet.’ ázsiaí ’s afrikai történeteivel, ha 
nem derekasan forug а’ funtos kérdés körúl, 16 
'VI 
jelentvén mindjárt tulajdon nézeteit а’ philoso 
phiáról. Látszik ezekbó’l, hogy закат és jól 
gondolkodva mond el olly igazságokat, mely 
lyekröl mások könyveket írnak: egyenes lélek, 
tudományos isrńeretek Кем‘; fogva tünnek elé 
mindenütt. Átaljában az egész munkának eló’ 
adása is kedves, menetele szép és veló’s, sty 
lusa könnyen érthetó’ ott is, hol a’ tárgyak ter 
mészetüknél годa máŕ elvontabbak, ’s oda mu 
ш minden, hogy az iró tisztán felfogta a’ phi 
losophia’ végczélját, melly emberiségünk ищ 
lésében határoztatván el', egészen praktikai 
szellemü. Felosztotta, mondá továbbá ez egy 
elítéló, ennek irója, munkáját 3 részre: 
i. Minó' állapotban volt az értelmi mívelt 
ség honunkban nemzeti létünk' kezdetétó’l a' 
mai пища 
2. Minden idô és korszakokon keresztül, 
kik és minó’ sikerrel dolgoztak akár az egész 
philosophi'a’ rendszerén , akár annak egyes 
ágain’ê 
3. A’ philosophia’ mellyik ágában és mi 
okra vagyunk hátrább némelly nemzeteknél'! 
„Elsó' részében: a' magyar értelmi míveltség’ 
' átaljános históriája forró nemzeti kebelre mu 
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tat. Három stadiumot tiíze ki шеи: a’ keresz 
tyén vallás’ felvételét, a' keresztes hadat és а’ 
reformatiót. 
De, ohajtotta volna е’ helyeken a’ biráló 
a’ magyar nemzet’ európai létének öt elsâ $223 
zadaîtmás nemzetek’ állapotjával összehasonlí 
tásba tétetni. 
A’ második részben, a’ magyar philosophia' 
részletes Маты-1611156 adja,' két hélyegével. E16 
szer a’ dogmatismust, mellyet catholicus irók 
követtek; másodszor a’ criticismust, mellyet 
életre a’ protestantismus hozott. 
Értelmességgel értekezik itt a’ scholastioa 
philosophiáról, mint a' hogy’ az nálunk és má 
sutt is divatkozott. Sz. István' charakterét, 
törvénykönyvébó'l, illendó’ méltósá'gban Рейд ki. 
Röviden mcgemlíti e’szakaszában iróinkat Kant 
tig, kik philosophiai tekintet alá jôhetók; a' 
theosophiának mint azt honunkban Comenius. 
Amos és Bayer János üzték, f'e'lfedezi gyenge 
ségeit, a’ Cartesiamlsokat méltóképen башен 
Apáczai Csere Jánosban, ’s mind ezekró’l szólva, 
pályatársát az eredeti gondolatokban, mélyebb 
combinatiókban, feh'íl mulja. 
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Harmadik részében, nemzeti történeteink’ 
philosophiai vizsgálatainak resultatumait három 
sarkigazságban. nyujtja elé: 
i. Kárunkra volt, hogy keresztyénségünk, 
kezdetben mindjárt, nem а’ nemzetiségre építet-- 
tetett, ’s а’ deák nyelvnél Гошa minden гидо 
mányosság a’ papságra lett szorítva. 
2. Törvényeink ennek következésében ide 
gen bélyeget öltöttek ,magokra, 'a’ mi, nemzeti ' 
sajátságaink’ kifejlését akadályoztatta. 
3. А’ reformatio’ jó foganatjai gátoltattak. 
'S hátramaradásunknak három okát adja. 
Ninos ígazi szabadságunk. Szegények vagyunk. 
Az iíjuság’ ncvelése hiányos. Megjegyzi itt,' 
hogy, nézete szerint, szabadságunk’ nemlétének 
nem a’ kormány, nem a’ polgári alkotmány 
okai, hanem eló'itéleteinkben kell azokat Ке 
resni, úgy, a’ nyelvünkkel nem gondolást is. 
На valahol — illy észrevétele volt itt a'bi 
rálónak-itt lehetett vшвa mély phílosophiával 
irni, de a’ kérdes’ legérdekesebb pontját, ugy- ‚ 
mint: hátramaradásunk’nkait mind a’ нег pá 
lyairat e’ részben felfedezetlen hagyá. Megelé 
gesznek покой: mindennapi okaikkal. Pedig 
tudományos dolgozatban , philosophiai írótól 
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аж kell várni, hogy tórténeteinkböl, .orszá 
gunk’ fekvéséból, alkotmányunk’ alaknlásából, 
huzomos tanulmány, helyes összehasonlítás ut 
ján idézze eló’ napfényre а’ mélyen elrejtett 
okokat, ’s meglepô felfedezéseivel tegyen ele 
get a’ tudománynak. Épen philosophiai álla 
potunk’ e’ tüneményeit, u. m. az eló’itéletek, 
nyelvvel nem gondolás, szegénység, nevelés 
beli hiányok’ származásait Вене“ volna törté 
так’ fonalából egymás után folyólag’ fokonként 
kimagyarázni; mert a‘ társaság kérdése azért 
volt,' hogy tudjuk meg már egyszer :.lz, okokat 
is, mellyekbó’l ezutáni intézkedéseinkre nézve 
tanuljunk.“ 
Ezen okok küzlîl néhányat eléada itt а’ 
Véleményes maga, önnézete szerint. 
A’ három biráló’ véleményei felolvastatván 
mind a’ héti ülésben October 23-dikán, mind a’ 
nagy gyülésben Novemberben 1834. ez аж 
itélé, hogy a’ fâjutalmat azon felelet Мaрий, 
теПу mellett két biráló szól; az egy biráló 
által pártolt felelet pedíg másod karbeli gya 
nánt nyomtattassék ki ’s ívenként érette tisz 
teletetdíjul, 4 arany járjon i‘). 
*) L. Magyar tudós társaság Évkönyvei. Második kütet. 
1835. Elsô osztály. 79-dik lap. 
Az elsőt íme, itt veszi а’ közönség; a' má 
sodik — nem jöhete ki. 
Költ Pesten, a’ Ãe'ti ülésből , Augustus 17d. 1835. 
Вбвввытш GÁBOR m. k. 
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FELELETE 
ezen kérdésre: 
Minthogy a’ philosophia’ minden ágának kifejtése ’s 
hazánkbanderjesztése leginkább az által eszközölhetö: 
ha nemzeti iróink a’ philosophiára nézve szüntelen 
szemök elött tarfják, milly sikerrel dolgozának e1ô 
deik, vagy miben ’s mi okra nézve maradának hátra; 
ez a’ kérdés: Tudományos mivelödésünk története idö 
szakonként mit terjeszt elénkbe a’ philosophia álla-' 
реф: iránt; és tekintvén a’ philosophiát, miben ’s mi 
okra nézve vagyunk hátrább némelly nemzeteknél? 
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BÉVEZETÉS 
1x9 gondolkodás az ember'fidealis vagy lelki ‘ 
oldallának' bélyege. Minden ember gondolkof 
dik, akár az дамa]: fagyos climája alatt lakoz 
zék, akár a’ (МН földgömböly égetö sugárinak 
legyen kitéve. Az életfolyam eló’haladása az 
éló’müvezet lassankénti kifejtó’dése, az élet fenn 
tartására ’s ennek elmulhatatlan vagy kényel 
mes szükségeinek kielégítésére мы igyekezet, 
szůkségessé teszi a' gondolatok’ öszvefüggését 
'vagy az okoskodást is. Késó’bb a’ közönséges 
tárgyakra is kiterjed az ember figyelme ’s a' 
dolgok okait kifürkészni igyekszik. Az okos 
kodásra 's philosophiára vaм hajlandóság hát 
az emberi lélekben mélyen alapúl. A’ gondol 
kodó eró ezen munkássága, annak kisebb na 
gyobb mértékben való kifejtó’dése, . a’ léleknek 
а‘ mindennapi (Не: szükségein vaм túlemelke 
dése ’s ömnagára тайма, an’, kültárgyaknak 
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a’ lélekre ’s ennek amazokra vам visszmunká 
latja bizonyos feltételektó’l függ. Mind az tud 
niillik, mi közvetve, vagy közvetetlenül az 
emberi lélek kimívelésé're munkál, eló’mozdítja 
egyszersmind a’ gondolkodó eró’ kifejlését is. 
Ide tartoznak mind azon külsó' körülmények, 
mellyek épen úgy az egyes 'embernek mint: 
egész nemzeteknek kimivelâdésére befolynak, 
az éghajlat, Менты, erkölcsi, Vallásbeli, po 
litikai viszony, a’ tudományoknak ebból folyó 
állapotja, a’ kol" történetei, végre egyes embe 
reknek, kik e' vagy ama’ tudománynak szen 
telék életöket, házi és polgári helyezteté 
'sök, történeteik, míveltségük ’stb. Mind ezen 
'külsó' kürülményeket azonban csak úgy illik 
tekin'teni, mint felébresztó’, és kifejtá feltételeit 
azon lelki eró’knek, mellyek е’ Vagy ama’ nem 
zetben, e' vagy amaz emberben, individualis 
alkotásnál Гошa léteztek 's bizonyos törvények 
sze'rint munkálódnak. 
Mihelyt az emberben a’ lélek fejleni kezd, 
а’ reáható külsó’ kürülmények ’s behatások által, 
mihelyt a’ kültárgyak figyelmét ébresztik ’s 
azokkal ~kisebb nagyobb viszonyba lépni kész 
tetik, azonnal a’ behatások eránt ты kisebb 
nagyobb fogékonysága szerint elébb vagy utóbb 
az eló’tte feltünó’ jelenetek’ okait ’s czélját ki 
k'eresni ’s tudni igyekszik' Esmereteinek ne 
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i'ekedésé'vel igyekszik a'zo'kben~ egysëget hozni, 
‚ az öszvefüggö esmeretek egymáshoz való "1820 
nyait, az azoknak alapúl 'szolg'áló nkokat ’s 
törvényéket felkeresni vagy is philosophálni. 
A’ philosophiának kisebb nagyobb fokra, еще! 
kedése e’ vagy ama’ nemzetnél, mérlege tehát 
az emberi elme kisebb nagyobb kifejlésének, 
vagy is a’ végokok ’s türvények tudományára. 
való kisebb nagyobb sikerü törekedésnek. . 
А‘ philosophia ideájának, mint tudomány 
nak eló're menó’ megvalósítására Való igyekezet, 
majd minden nemzetnél feltaláltatik. Az ezek 
nél divatozó ’s (Пилоты: különbféle rendszerek 
mutatják, hogy e'-vagy ama’ nemzet, е’ vagy 
ama’ philosophus, hol közelebb, hol távolabb 
volt a‘ рЬНозорЫa’ ideájától, majd homályosb, 
majd világosb alakban lebegett az eló’tte, a‘ size 
rint, a’ mint aж a’ külsó’ körůlmények, politi 
Кий helyezet ’s tudományos míveltség engedé. 
Nen) .minden nemzetek philosophusai vol# 
tak képesgk különös philosophiai rendszereket 
fedezni, 's eredeti felfogásokat találni fel, a’ 
philosophia ideájához yaló közelítésre; ¿le az 
igyekezet mindeniknél, melly az állati homály 
ból kivergó’dött, megvolt, ’s'annálfogva minden 
illy igyekezet , mint az emberi lélek kifejló’dé 
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sének tôrténeti töredéke ’méltán ñgyelmet ér 
demel. 
Annak elóadására, mit имей а’ Magyarok, 
philosophiai kifejló'désökre, lesznek a’ kòvet 
kezó’ lapok szentclve. 
BALOGH PÁL. 
 ELsó CZIKKELY. 
s 
Tekintet Magyarorsxág’ tudomápyos r~ejgiségeibe. 
Noha nemzetünk’ legrégibb történeteit még sok tе 
kintetben mély homály fedi; ’s az egymásnak sokszor 
'ellentmondó l'rók, az igazság’ fölfedezését igen nehezí. 
tik; de még is mióta az újaBb kur’ fáradhatatlan vizs 
gálódásai ’s' különösen roppant 'tudományu'Horvát 
[лоджuu/Зneнzе!“ fölfedezése által, régi öыть’ leg 
elrejtettebb történeteire új világ derl'ílt, nagyobb kedv 
vel ’s bizodalommal tekinthet a’ régiségkedvelö a’ Ma 
gyarnak régi történeteibe is. 
Hogy a’ S cytha' név, nem volt olly semmit jelentó', 
'mint azt Scblò'l‘ser álll'tá, hanem hogy' a"$cyth'ák (vas 
nemzet) valóságos nemzet volt, ’s hogy a’ Bessusok, 
vagy Pacinaciták, a’ magyar nemzet’ еgy“: osztálya, 
a’ régi~Scythák’ bizonyos maradékai valának, azt Hor 
vát Ist'ván' a‘ leghitelesb létezö történeti forrásokból 
megmutatá. 
' Az is kijö a’ régi hiteles l'rók’ szorosbvizsgáìatá 
ból, hogy a' Scyihák, azen ШИН hogy vitéz ’s dicsö 
nemzetet tevének, a’ mй’е1t5ég’ nevezetes fokán Заáц 
tak az dakkori nemzetekhez képest. Нотát István ez 
еюtt nyolcz esztendövel, azen eddig hallatlan, és so 
kak elött -noha minden alapos okok nélkűl- nevet 
ségesnek I.átszó álll'tmánynyal állott elö, sok különös 
ségekkel gazdag, de a’ legrégibb’s hitelesb l'rók’ men 
rnlnos. rÁLYlmUlxLx. l. söT. 1 
2 1. cznuc. твшытвт nAuYAnonszÁG' 
dásán alapúló munkaícskájában "), hogy a’ Scytbák’ ré 
genten Nubiában 's Abyssiniában lakott eleiktöl szár 
mazott az egész világra nagy befolyással volt egyip 
tnsi míveltség, ’s hogy ök valának a’ világtól most is 
csudált ’s annyi ezer esztendök’ mindent szétmorzsoló 
erejének ellentálló pyramisok’ elsö építôi. Legfontosb 
bizonysága régi atyáink’ bölcseségének azon státusal 
kolmány, mellyen alapl'ták nemzeti létöket, melly any 
nyi sok századokon keresztűl, ’s nnnyi viszontagságok’ 
ellenére is fennmaradt, ’s.mеlly késöbb alapúl szolgált 
a’ római, spanyol, söt még az nngol törvényeknek is. 
De hogy késöbb sem estek vissza, Ázsiában laktok 
' ban, a’ míveletlenség’ homályába, igen hihetö; mel-t 
haszinte egy oldalt a' moŕálban ugyan nagy, de a’ tu 
dományokban gyermeki korban lévô Chinaiak’ ’s több 
bárdolatlan nemzetek’ szomszédságában laktak is, ' de 
sokat 'társlilkodtak az akkori világ’ legmagasb ml'velt 
ségl'í nemzetével, a’ Görögökkel ’s gyakran frigyeseik 
voltak azoknak. Hogy pedi'g nemzeti önálló értelmi 
nagyságra nem emelkedtek a’ görögökként, annak ré 
szìм a’ Görögökétöl különbözö státusalkotmányok, ré 
szint lakhelyöknek egészen másneml'í mathematikai he 
]yeztetése ’s innen eredt szegénységök, részint foly 
wist tartó háborúskodásik, vándorlásik ’s azon fontos 
körülmény okozá, hogy az anyai nyelv nálok eleitôl 
fogva nem' birt érdemlett jnsaival, ’s hogy mindig ké 
szebbek valának idegen nyelvet tanúlni, mint a’ ma 
gokét ml'velni. Ez az oka, hogy ázsiai eldödeink, 
semmi emléket anyai nyelvöken nem hagyának hátra, 
[mit ha tettek volna, most az egész régi világ’története 
más alakban feküdne elöttünk. 
к 
 
") Rajzolatok a’ magyar nemzet’ Маr1551111) történeteibôl. 
Figyelem gcrjcsztésül Наdи: Horvát lstván. Pesten, 
1825. 8. 
i 
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,Csudaílatos 'azonban , hogy noha a’ Magyarok, 
ázsiaiÁ laktokban nem ,voltak buzgó tisztelöi anyai 
nyelvöknek ’s' mindig kés'zebbek valának id'egen nyelvvel 
élni, mint a’magokét ml'velni: nyelvök’akkori állapotja 
még is azt mntatja, hogy nekiek nem megvetendö 
esmereteiknek Венеtt lenni. A’ magyar nyelvnek, 
mint eredeti ’s minden nyugoti nyelvektöl létalaposan 
elhajló ô'snyelvnek,, minden más európai nyelvek felett 
való bôvelkedése egytagú gyökszavakkal ’s alap han 
gokkal 1), mellyeknek реdig egy jó része elveszett 
vagy változást'szenvefiatt, ’s mellyek az eredeti ter 
mészetes hangokkal öszveegyeznek, ellenemondhatat 
lan bizonysága annak, hogy az ö ideáik’ tárháza gaz 
dag volt, ha ugyan a’çnyelv az érzéki ’s okos élet’ 
kölcsönös álthatásának kinyomása, vagy is a’ külvilág’ 
jeleneteire Iigyelmetes ,’s azqk által kinyilatkoztatásra 
’s elméletr'e (reñexióra) ébresztett lélek’ munkája. Ide 
tartоя": az'on, körülmény is , hogy a‘ scytha betl'ík, 
elöszer Görögországban,'azután pedig egész Európá 
han felvétetlek. 
A’ régiség négy nagynevű scytha tudós’ emlékeze 
tét tartá fenn nekünk, 'kiket a’ fennebb i‘öviden érin 
феtt ’s tudósaink’ szakadatlan fáradozásik által .- mint 
bízvást reményljük - még nagyobb fényre jutandó dá 
tumoknál fорa nem helytelem'íl számolhatunk régi el 
dödeink közzé, ’s kiknek emlékezetét megujítni, nem. 
épen olly hasztalan dolognak látjuk lenni', mint'azt 
egykor prof. Schwartner álh’tá 2). 
 
1)›Ezt legközelebb Szilágyi János’ vizsgálódásai is ign 
zolják. '.l'ud. Gyüjt. 1833. X. кат, 2l. l. 
2) Nonne exercitationes de liter'atura Hunno-Scythica 
eodem loco habenda/ sint, quo Inco habentnr commen 
tationes illae, qu'ae de Bibliothecis et Soçíetatibus 
scientiarum antediluvianis scriptae sunt. (Introductie 
1 v 
4 1. сшкк. твшытвт MAGYAnmRszÁG’ 
A’ Scythák nem voltak ugyan philosophusok, mint 
Brucker mondja *), de az' igazságnak, szivességnek ’s 
erénynek nemzetséges bêlyege megkülönbözteté öket. 
Egyike a’ nevezetesb scytha tudósoknak Abaris volt, 
kit Pythagorás’ tisztelôi az ö tanítva’nyának tartottak, 
de az idök’ öszvehasonlításából kijö, hog'y elötte élt. 
Olly sok meséket beszéltek róla, МИНt Jamblichus, 
a’ Pythagorás’ életében, hogy azokat He,rodotus is átalja 
elmondani (Lib. IV. cap. 36). Himerius orator szerint 
nyájas és kellemetes vala a’ társalkodásban, titoktartó 
’s szorga'lmatos 'a’ nagy d'olgok’ végbevi'telében, éles 
látásu a’ jelen szükségekben, elörelátó a’ jövendô ve 
szedelmek’.megelôzésében, keresé a’ bölcseséget, ohajtá 
a’ barátságot, keveset bl'zott a’ szerencsébе ’s okossá 
gával mindenek‘ bizodalmát megnyeré. Utána leghl'resb 
volt, a’ типyi vérböl származott Anacharsis, kl mi 
dön esmereteinek szaporítása végett Athenébe мaт": 
volna', ott a’ hl'res bölcsnek, Solonnak, esmeretségébe 
jutott, ’s megnyervén ennek bizodalmát és barátságát, 
általa a’.Görögök’ mívészségébe és tudományába is bea 
vattatott. Több esztendök után elhagyván Athené t, bejárá 
u’ világ’ nagy részét ’s esmeretekkel gazdagon rakvа 
tére ‘даsza hazájába, de a’ hol idegen istenima-dást 
akarván bevinni, Saulius' минyт}, ki mint Herodoiu: 
mondja, testvére volt, nyillal megöletett. - Toxarír 
scytha, hasonlókép Görögországba utazott a’ bölcseség’ 
megtanúlása végett, ’s Solon’ barátságát annyira meg 
nyeré, hogy kedvesb ember'e nem volna senki, ö pe 
dig hazájáról elfelejtkezvén, mind holtig Athenében 
mulatna. -- Leghiresb scytha vala Zamolwis, a’ philoso 
in artem diplomnticam, praecipue hungaricam'. Pestíní, 
1790. p. 57.) ' 
") lnstitutinnes historiae philosophicae. Lipsiae 1747. 8. 
p. 79. ' ' 
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phia’ alapítója a’ Scythákńál és Thracusoknál, kit ezek 
mint bölcs tò’rvényadót’s halhatatlanság’ taaйбу“, Isten , 
gyamínt imádtak *). ‚ - 
Ha szinte ezen kijelelt fей-Бak’ élettörténete a’ ré 
giség’ mesés homáljfa miatt,'igen bizenytalan adatokon 
épl'íl is, az mindeen esetre hihetö, hogy a’görög philoso 
phia’ sugári elhatottak régi apaîi'nk’lakhelyébe is, ’s hogy 
ennek gyümölcsei részszerint azon társasági rendelke 
zések ’s törvényszabások, mellyeknek váza mostani. 
polgári szerkeztetésünk’ alapját teszi. Késöbb midön 
Róma meghódítá Görögországot ’s ennek ,ml'vész mиn 
kái, képszobrai ’s edényeivel degyütt a’ philosophia ’s 
*) Horvát Istvánnak messze terjedô' históriai vizsgálódásai 
’s felfedezései szcrint, a’ scytha philosophusok’ kôrébe 
tartoznak, a’ régi vilî'lg’ bülcsei közzül a’ íi'nom mívelt 
ségü ’s nemes lelkű Antz'stbenes, Socrates’ tisztelöje ’s 
Вfн-21t1г., a’ cynica (cunica, basilica, kl'm) secta’ vagy 
iskola’ alapitója, az erény’ legtulságosb magasztalója, 
kit a’ régi világ egyszerű kutyának (ánloxv'wv) vagy 
kúnnak nevezett; a’ különösségeirôl ’s mfм-(lо86 elmés 
ségéröl. esmeretes sinopei bölcs, Diogenes, ki maga’1t 
идти-na]: (canisnak, kûnnak) neifezi; az aeginai One 
81'Ífr2'l'08„ nagy Sándor’-kisér<'íje ’s történetirója; a’ 
thébae-i Krates, Plátó’ egyik tanítványa, ’s m’i 
Íe Hz'pparcbz'a; a’ syracusai Mom'mus; a’ maroneni 
Metrocles, a’ nemes lelkű Hipparchia’ testvére; Me 
nea’em és Mem'ppus; az alexandriai Demetrius és Та' 
marchus, Cleomenes, Theomörotus ’s némel'ly más ké 
vésbbé esmeretes cynikusok; u’ gyünyür' éldeletét f5 
czélul шt Aristippus’ követöi közzül Hegesz'as, a’ halál’ 
dicsérô'je (пешидш’шод), ki Alexandriában tam'tott; és 
a’ sophisfa Bion , az ifjabb Aristippus’ tanítványának 
Theodornnk -- ki az em-ber' vég czéljául az örömet ' 
tartá ’s istentagadásq miatt Athenéböl машетt - и‘ 
ní'tványa, ki boristhencs scytha volt. 
б n. czlxx. A' PmLos. MÍvELTsÉG' ALLAPoTJA 
tudományos míveltség is a’ Rómaiak’ martalékjává Iön, 
egész Azsiát mély homály fedé ’s az értelmi kitünések 
ritkábbak lettek. ` 
MÁsoDIK CZIKKELY. 
А‘ philosophz-az’ mz'veltse'g’ állapotja .Magyarorszá 
gon a’ Íeò'ze'p korban, más nemzetekkel öSsze/m 
sалита. 
Az. Ural’ hegyei közzííl nem sok tudományos es 
meretet hoztak magokkal ôseink, európai új lakföld 
jökre, mint вы: a.’ históriai dátumok mutatják, de azon 
örökös'csatázások, hadak ’s viszontagságok, 'me'llyek~ 
kel Ázsiából ,Európába költözésôk 'alatt küzködtek, 
eléggé kimagyarázzák azon míveletlen ’s barbarus ál 
lapotot, mellyben a.’ Karpathnsok’ bérczhatárin ~áltvere 
kedtek. 
Az Ãrpád’ véréböl való ki'rál'yok alatt a' XI, XII 
és XIII. században, nem messze h'aladtak eleink a.’ 
míveltségben ’s tudományokban. A’ pogány ',Magym'ok’ 
keresztény hitre tén'tése 's a" többi európai nép'ekhez 
simúlása, a’ gyákori vérengezö hábòrúk, nevezetes 
akadályi voltak annak: de mély homály fedé akkor 
Európa’ egyéb tartományit is a’ 'lelki míveltség’ (1o13z5 
ban, ’s ha mi valahol történt a’ tudom'ányo'k’ élömozdí 
tására, fejedelmeink tôlök telhetôképen îfgyékezték 
azt hazánkban is utánazni. ' 
A' XLszázadban nagy változás történt egész Euré 
pában, a’ lelki míveltség’ dolgában, melly észrevehe 
tetlem'íl féjtödött'ki, ’s erre némelly nagy emberek 
hathatós befolyással voltak. VII. Gergely pápa, egy 
tщит, ügyes és lángbuzgalmu férfiú, az egyházi ha 
talomnak új eröt szerezvén, azt egész Európára kiter 
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jeszti. A’ szabadságra vágyódó emberi lélek azonban, 
nem engedi magát ez által szoros korlátok közé szor1! 
tatni ’s épen ezen új életre hozott és egész szigorúság 
gal gyakorlott lelki uralkodás, eleven mozgásba hozza 
az emberi elméket. A'l. egyházi fejedelem által szórt 
menykövek, mellyek a’ világot megreszketteték, me 
rész ellenzésre ébreszték a’ kevély olasnzokat, ’s a’ fel 
ingerlett .nemzeti önszeretet, lassanként a’ független 
ség’ szellemét fejti ki., A’ Troubadour-ok, a’ közép 
kor’ ezen szell~emdúzs éneklôi, ellene пеgец“: mago 
kat minden egyházi befolyásnak, ’s dalaik, mellyeket 
szabadság’ szelleme ’s merész okoskodás bélyegz, hat 
hatós befolyással vannak a' népre. -- Más rés'zt Spa 
nyolországból', ввéл Európára tudomá'nyos esmeretek’ 
sugári terjednek el. A’ Mórok, kik a’ nyolczadik szá 
zad’ eleje бы (712) uralkodna'k Spanyolország’ еgy ré 
sze'n, tudományos ,esmereteket terjesztenek ott 'el ’s h1’ 
res iskoláik és tudós munkáik által, Európa' figyeimét 
magokra vonják. A’ Hakem által fe'lálll'tott cordubai 
egyetem ’s más föiskolák, a’ betvennél több’s több 
nyire mind nagy könyvtárak, a' Mórok által felemelt 
sok pompás ,architectural emlékek, ,nem csak Spanyol, 
hanem más, különösen pedig Franczia és Németor 
„авт, nagy ,befolyással Cvoltal: a’ tudva'gy ’s‘mívészér. 
zék’ fôlé'hresztésére. Felette sokat шttекa’ köz mívelt 
ségre, a’ ‚П. Urbain pápa által 1095 valósított Меrеsде‘! 
hßdßk i8, mellyek tudományt ’s esmereteket tе1-19sz 
&еЦе1‹‚е1 ‚a‘ Szentföld’ vivóji között. - Késôbb nem' 
kevés befolyással МПa]; Európa’ culturájára'Olaszor 
Szág’ apró köztársaságai, mellyek a’ kémnlívek, шеп 
szeterjedt kereskedés ’s szerencsés'öszveköttetéseknél 
fорa, a’jóllét’ vЯr$5zó fokára emelkedtek; ’s hol a’ 
' nyughatatlanságok’ kebléböl tört ki-- hogyMüller lá 
nossal szóljak .- a’ tudományok’ világa, ’s hol erények 
emelkedének ki, mint egykor a’ régi Göxögök ’s Ró 
maiaknál. ' " 
8 Il. CZIKK. A' PHILOS. MIVELTSÉG’ ÁLLAPOTJA 
Ezen lassanként mindenfelé terjedö tudományos 
ml'veltség’ sagfй-aí, hazánkat 'sem kerlílék el ,' ’s'a’ XI. 
században több klastromi és káptalani iskolák Шиtta! 
tak fel, a’ papság’ felügyelése'alatt, azok’ formájára, 
millyeket Németországon Nagy Károly (7GB-8f4), a’ 
tudományos míveltségnеk eme nagylelkl'í elömo'zdítója' 
álll'tott fel. 
Még eievenebben felébredt a’ lélek’ kiml'velésére 
’s esmeretek’gyüjtésére való vágy, a’ nagyobb iskölák’ 
alapítása által. A’ XII. században Párizsba'n (1206) és 
Bolognában (1119), föiskolák (studia generalia) á11ot 
tak fel ’s nagy privilégiumok’ birtokába jutottak. Ezek’ 
‚ példájára csak hamar számos föiskolák állottak elô 
Európa’ csaknem minden tartományiban, ’s nevezetesen 
nálunk is 1276 álapl'tá Kun László,' az elsô egyetemef 
“reszprémben (in quo liberalium artiu1nstudia, per 
quae mandata divina manifeste declarantur, prout Pari 
siis in Francia et cultus justitiae ad regni jura conser 
vanda inibi obtinet principatum), mellyet1287új fényre 
emelt ’s könyvtárral és gazdag tôkepénzzel megaján~ 
dékozott. Egyébiránt ifjaink, ’s különösen azok, kik 
magokat pàpi hivatalra szentelék, a' párizsi ’s bolognai' 
föiskolákat is meglátogaták. 
A’ XII. és XIII. században, mindig nagycbb kiter 
jedést nyert a’ tudományos míveltség Európában. A’ 
nemzetek felszabadúltak soknemű nyomorgásaik 's 
'küzdéseik után, az öket nyomó .durva hatalom’ járma 
alól,’s önerejök’ és ìgaкий’ érzésére jutván, szabadabb 
státusalkotmányokat nyertek. Az esmeretek’ köz elter 
jedése 's a’ napkelеtröl jött ideák, felébreszték a’ 1o 
vagszellèmet, melly késöbb a’ tudományos míveltség 
nek tulajdon irányt adott. À’ ńemzetek’ ezen k'özön 
séges felébredésével nem tettek nagy'elômenetelt a’ 
Magyarok, mert 'haszinte egy'oldalt volt is' módjok 
más náloknál míveltebb nemzеtekkel öszveérintésbe 
jöni, a’ Venecziaiakkal vitt hosszqs háború, de külö 
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nösen a’ keresztes háborúk alatt, mellyek az egész 
emberiséget, mint valamellyhatalmas szélvész a’ реs- 
hedésnek indult tengert, felforgaták ’s еgéм Európát 
új alakba öltözteték "f, de más oldalt az йgy szerzett 
'simúltahb erkölcsöket és esmereteket nem engedék 
éredésre jutni, örökös küzködéseik a’ bal-barns esor 
dákkal, de nem nevelék ’s tечеszий: tam'tó intézeteik 
sem. Azon kivl'íl hogy, ezek az egész ország’ sz1111s6 
geihez képest kevés számmal voltak, nem a’ közönsé 
ges ml'veltség’ ’s tudome'nyos esmeretek’ terjesztése volt 
azoknak rendeltetésök, hanem csak papok’ nevelése, ’s 
ha kit tudvágya több esmeretek’ szerzésére ingerlett, 
annak a’ külfölcl’ iskoláit kelle meglátogatni. Csak 
nem az egész Reformatie’ idejéig, leginkább az olasz 
föld volt a’ Magyaroknak tanulóhelyük. Innen a' ma 
gyaroknak akkori philosophiai ml'veltségölire következést 
lehet húzni. Olaszországban akkor a’ scholastica philo 
, sophia uralkodott, mellynek sok buzgó ésjeles fей -vé 
dôji és 'taml'tói voltak' ott. Bonaventura, kit a’ közép 
kor doctor seraphicus czímmel tisztelt meg, elébhFran 
ciscanus, késöbb ,Cardinalis (szülf 1221', megh. 1274) 
egy éle's elméjl'í ’s 'mysticismusra hajlandó.férliú, Paf 
rizsban tanítá a’ Scholasticát. Ezt mind széles tudo-' 
 
ч“) Le temps des Croisades-_' l'gy szól Villemain .- fut 
comme la guerre de Troie pour les Grecs, 1’ âge' hé 
roique des nations européennes. Là, 1e plus beaux 
souvenirs de leurs poésie ont pris leur source, la le. 
mouvement social à comméncé; là les gouvernemens 
mémes ont pris un earactêr'e nouveau; là' les premiers 
grands hommes ont paru, non plus isolément, disper 
sés à de longs intervalles, comme du temps de Char 
lemagne mais reunis, groupés ensemble s’animant l’un 
par l’ autre. (Tableau de la literature, au moyen âge, 
en France, en Italie, en Espagne' et en Angleterre. 
Paris 1830. p. 176.) 
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a 
mányára, mind magas elméjére nézve felülhaladá T1m 
таr d’ Aquino (szül. 1224 , megh‘. 1274), kit korában 
legna'gyobb theologus és philosophusnak tartottak ’s kö 
zönséges és 'angyali (universalis et angelieus) doctor 
nak neveztek ’s ki a‘ scholasticát Párizsban ’s 'Olasz 
ország’ sok városiban taaítá. ‚A‘ scholasticusok "nz ak~ 
kий egész tudós világot 'elönték csakn'em, hihetetlen 
kiterjedésl'í munkáikkal. A'dnagy Albert’ (szül. 1193, 
vagy 1205, megh. 1280) mиnы“ 21, a’ Bonaventuraéi 
18, a’ Thomas d' Aquinoéi 23, a’ Duns Scotuséi.(szül. 
1275? megh. 1308) 12 folió darabot tвашеk, ide nem 
‚ számlálván ezeknek sok kий-мaй, mellyeknek nagy 
része a’ ,párizsi kir. könyvtárban ivan. Neln lehete hát 
máskép, mint hogy hazánkban 'is ezen idökorban a’ 
sßholastica uralkodott a’ 'elerusná1, melly a’ .magyar 
földön, 'mint az .elsö századdkbanfegyebütt is E.urópá 
han, .minden tudománfynak' egyedr'íl 'vala ,líirtokában. 
Meglehet, ‘1оgy a" külföldi, kůl'önösen pedi'g az 
olasz 'mì’veltség’ suga'rn'i, nálunk is еgy 'kët 'genialis el 
mét'- mert omnis {вы omnia 'tения -- munkás szoк 
galomra 'buzdítottakg meglehet általjában, hogy régibb 
lìteratúránknak egykor nevezetes maradványai шты 
tek, ,mint aт legalább a’ magyar 'nyelv’ ,akkori állapot 
jából gyaníthatni "'); de mennyi veszhetett el az ak 
kori háborús zavarokban? а Midön Ázsia’ vad оsощей 
keresztény ‘чём: szomjuzó dühökben virágzó mezeinket 
széttapodák, csendes faluink’ eget verdesö lángjniban 
,találák ,,g'yc-inyöljöket, ’s állati' vadsággal konczolák 
 
‚ ‚ "’) А’ Mária királyné’ o›rszáglásából felmaradott ,ó testa 
mentomi darabokbau, 1382 .évlu'i1, ‚a’ magyarság oly 
lyan., millyen most is Íigyelemreméltó; és ollyan az 
orthographia, melly a’ bölcselkedô' абы a’ ,molstanit: 
fell'íl is haladhatja. L. Horvát Ist'rán' 'reoensióját a’ 
Tua. Бyй-1t. 1819. X. kan. 85.1. 
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szép földünk’ lakójit, mennyi nevezetes emlékei lehet 
tek semmivé eldödeink’ tudományos szorgalmának? ’s 
hány kéziratok vegyülhetének a’ leégett lakhelyek’ 
hamvvával’ë Egyébiránt ezen idökorból, tudós “гaиш 
kynk "‘) mint nem utolsó philosophnst és cillagászt 
Gerardust nevezi, IV. Béla, V. István’ ,és IV. László’ 
udvari orvosát. 
Kedvezö befolyással volt a' nemzeti nyelv~’s lite 
raturára, az anjou ház'ból volt ‘királyok’ urnlkodása. 
A’ magyar nyelv, udvari nyelvvé lön, ’s udvari dámák’ 
és kisasszonyok’ ajkairól zengett az. Oklevelek ké 
szültek magyar nyelven, noha a’ kormányi és egyházi ' 
dolgokban, ’s ’az islnoläkban még mindig 1'ô maradt a’ 
'(leák nyelv. 
NagyLajos kiräly 1367ben új föiskolát álll'tott fel 
Pécsett, mellyet V. Urbain pápa erôsl'tett meg, ’s 
melly egész a’ mohácsi veszedelemig (1526) fennállt. 
Egyébiránt‘йgy là'tszik, hogy a’ magyarokban akkor 
kezdett felébredni a’.m1've'ltség’ 'elsö szikrája, midön 
Nagy Lajos a’ magyarokat a’ már ek‘kor 'magas .ml'velt 
'ség’ fokán álló fOlaszországba vezeté, ,hogy testvëre’ 
megöletését Nápolyban megboszú~lja. 'Ez ,az expeditió, 
melly a’ magyarolcat sok lij mívész'i ‘s -tudomány'os ‘es 
meretekkel gazdagl'tá , a’ Magyaror'szágon keresztűl 
járó ázsiai ’s áfrikai kereskedc'îk? seregei, a" Jól‘emény 
foka’ Ifelfedezéseig a’ külföldiekkel űzött Ё111115'5116s cse 
'rekereskedés, nem kevéssé emelt'ék a’ Magyarország 
ban fejledezö cultúrát. A’ XIV. század’ vége 'felë kеz 
'dették a’ szent inist is magyar nyelvre forlll'tani, "5 
еgy illy fordítás 1382-b61 a’ bécsi 'cs. könyvtärbanis 
találratik. ' 
1388-ban a’ sok nyelvet `tudó Zsigmond király is 
 
l“') Conspectus Reipublicae Álitímrariae in Hungaria. Editín 
altera etc. Budae 1808. p. 79. ' 
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'Í 
mét egy studium generalét ,állított‘. fel Budánjvirág 
zottak töы) apró iskolák is, különösen a’ Benedictinu 
sok ’s Franciscánusok’ klastromaikban, a’ nélln'íl azon 
ban, hogy azok szembetünö sikerrel lettek volna a’ 
tudományok’ terjesztésére. A’ tudósok rendszerint theo 
logusok ’s оптоsоk voltak. A’ nemesség becsületének 
tartá, hogy nevét sem tudá lel'rni. Egyébiránt a’ XIV 
század" elején, mint a’ híres Cornides megmutatá, a‘ 
rongyból késинt Iì'apiros, már szokásban volt Magyar 
‚ s orszagban. 
,rokat. 
Zsigmond után, ki a’ Magyarokat na'gyobb öszve 
‚köttetésbe hozá a’ Németekkel, ismét csökkenni kezdett 
a’ magyar eultúra, műszorgalom ’s kereskedés. A’ 
b‚árdolatlan török nemzettel való gyakori háborúk ’s 
a' kereskedö csapatok’ más felé fordulása, a’ tudomá 
nyos nn'veltség’ több forrásaitól megfoszták a’ magya 
‚ Azonban csak hamar a' tudományekra nézve sok' 
kal kedvezôbb idökor virúlt Magyarországban, mint 
Európa sok más tartemányiban, a’ nagy Hunyadi Мё 
tyás király alatt (1458-1490). Ez a’ nagylelklí feje-' 
(lelem,' Блюga is a’ tudományok’ kedvelöje ’s míve 
löje volt, a’fennebb tudományok’könnyebb tanulhatása 
végett Pozsonybanìakadémiát (nem egyetemet, mint 
Wallaszky'hihásan álll'tja) álll'tott fel, mellyet 1467 
ben szenteltete fel. Késöbb a’ Zsigmond által ‘Нaйти, 
.de a’ sok bel villongások miatt virágzásra nem jut.' 
'hatott ’s e' miatt'ismét elhanyatlott föiskolát`álll'tá 
.helyre Budán ’s,azt királyi bökezűséggel látá el. Az 
általa gyüjtött pompás könyvtár, mellyben nagybecsl'í 
görög, zsidó és dевы: kézl'ratok voltak, 55000 darabra 
ment, a’ mi egy olly idökorban, midön a’ kéziratok’ 
száma olly szörnyíí dräga volt. "‘), ’s száz darabból 
') Mátyás király egy Bibliát 1400 ’s еду Breviariumot 
5`00 aranyon геtt. Egy földes úr, klastrománnk 
MAGYARoRszAooN, А’ Közńp KOREAN. " 13 
a'lló könyvtár a’ nevezetesek közzé számláltatott, bá 
.mulás't érdemel. A’ kézl'ratok’ szaporítására olly hal 
latlan szorgalom fordítatott, hogy az l'rókra’s felügye 
lökre te'tt költség, 33000 arany forintra ment eszten~ 
dönként'; mi nyilvános bizonysága annak, hogy Mátyzís 
Нинy a’ maga idökorában többet fordított a’ tudomá 
nyok’ elömoz'dl'tására, mint akármelly más fejedelem. 
A’ hires Víte’z János, ez a’ múzsák’ buzgó kedvelôje, 
királyának magas példáját követni kivánván, temérdek 
költséggel gyüjtött ’s álh'tott fel Esztergomban еgy 
fényes könyvtárt , melly elefántcsont, ebenfa 's arany 
tól ragyogott, ’s melly a’ nevezetesb külföldiekkel ve 
télkedhetett. Bl'rt e’ mellett sok jeles mathematikai 
nn'íszerekkel is, mellyeknek еgy részét a’ híres Regio 
тот.атш János (szül. 1436, megh. 1476) königsbergi 
:fi készítette. A’ budai fôiskolán kivu”l voltak több más 
nevezetes tanító intézetek is: 'Esztergomban - mellyet 
a' derék Vitéz János érsek (Медь. 1472) alapított; Уá 
czon _ mellyet Bátor Miklós püspök hozott divatba; 
Bártfán, Péçsett, Fejefrvá'rott, Löcsén és Kassán, de 
a’ mellyek`ben - fájdalom! -- nem volt semmi gond 
a’ honi nyelvre, mellyr nélklíl рейд‘; minden még olly 
gazdag esmeretek is némák és siker nélkűll valók. 
 
nála lévö 'Bibliáját egy zsi'dónál `60 márkérl: elzá 
logosítá. A’ kö'nyv el'veszett. А’ fö'ldes úr egy falut 
’s még egy falurészt adott értte ВАМ-‘16t11s111 а.’ kla 
stromnak (Sohwartner’s Statistik lll. S. 353). -— 
Poggius 1450,. еgy Liviust. 120 arany' forinton adott 
el, mellyen magának Florentzia mellett ogy falusi jó-' 
szágot vett. Donat Acciajuoli 1470 a’ Plutarcllus’ pa 
rallelájit 80 arany forinton vette. XLLajos királynnk 
sok ezüst edényt kelle zálogúl ndni ’s вы’ nemes em 
bert kezeslíl állítani, hogy а’ párízsi orvosi'kartól a’ 
Rhazes’ munkáit kölcsön kaphassa. 
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A’ könyvnyomtatás’ mesterségének feltal'álása után csak 
hamar, kihiván a’ bökezű Mátyás király 1472 kön'íl 
Hess Andrást Olaszországból, könyvnyomtatómlíhelyt 
álh'ttata fel Bndán , mellynek azonban egyedűlvaló 
emléke a’ hires és felette ritka „Chronicon Budense“ 
(fol. 1473).-Mind ezen fényes tudományos készületek, 
a’ nagylelkü királynak ’s „Бyквы tanítója'nak, az 
O'laszországban mívelt, tudós Vitéz .lánosnak, a' tu 
dósok eránt való nagy figyelme ’s bôkezl'ísege, fényt 
hoztak ugyan, általjában véve, a’ tudományokra, de 
nem a’ magyar literatura'ra. 
Olaszországban ezen idôkorban, ' a’ hazai litera 
túra, `fénypontján állott. A’ hazai nyelvet nagynevl'í 
költök, a’ tökélet’ magas pontjára emelék. A’ XIII. 
században, váratlan tüneményként lépett fel Dante 
Alighieri (szül. 1265, megh. 1321), egy a’ legnagyobb 
géniusai közzűl a’ mai Európán‚ak, ki a’ még alig es 
mert ’s gyermek korú olasz nyelvet, teremtö lelki 
ereje által, kedves hangzatu formákba idomi’tá, ’s hal 
hatatlun költeménye által, mellyet a' vallás, a’ pápai 
llatalom ’s Olaszország’ kifejlö szabadsága érlele meg 
lelkében, hatalmas mozgásba hozá kortársait. utána 
Francesco Petrarca (szül. 1304, megh. 1374), a’ jobb 
l'zlés’ halhatatlan érdemű alapl'tója, felülmúlhatatlan 
harmoniáju ’s olvasztó érzéssel gazdag versezetei által, 
'az olasz költöi nyelv’ elhatározója lön. Barátja,Gio 
-штаб Boccaccio (szül. 1313, megh. 1378), a’ nemesb iz 
lés’ egyik legnagyobb érdeml'í terjesztöje, a’ prósá 
ban a’ mai idôkig mustra gyanánt ragyog. Az olasz 
literatúrának ezen három nagy hösét, több apróbb rangu 
költôk követék a’ XV. században. Angiolo Poliziano 
(мы. 1454, megh. 1494), a’ múzsák’ nagynevlí barátjá 
nak Lorenzo de Medici-nek kl'sérôje; Luigi Pulci 
(szül. 1431, megh. 1495) a’ szép nyelven irt, de mocs 
kos elmésséggel ’s gúnyolódásokkal {гнеs „Morgante 
Maggiore“ irója; ¿Matteo Maria Boiardo (szül. 1430, ' 
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меgь. 1494), a’ be nem „éще“ „Orlando innamorato“ 
i'rója ’s mások. -- A’ philologiai tanulmányo'k’ szép Иö 
kora; Olaszországban virúlt fel a’ XIV. század’ köze 
рén. Petrarca és Boccaccio, mind ketten a’ régi clas 
sicuso'k’ bnzgó kedvelöi, ébreszték fel a" tiszteletet 
azok eránt 's fa'radhatatlan munkálkodásik által felette 
sokat Феttы‘, a’ classieusok’ és a’ görög nyelv ’s litera 
tura’ esmeretének elterjesztésére, minek különösen 
kedvezö volt az Olasz’s Görögország közt fennálló hasz 
nos összeköttetés~. A’ XV században a’ classical lite-' 
ratúra’ stúdiuma nemzeti ügygyé lôn, világos jelélíl az 
emele'dö érlelmi ml'veltségnek.. A’ régi világ’ nagy gé 
niusainak eredeti bélyegű munkáik, eleven ingerrel 
hatának a’ tudományos esmeretek eránt fogékonyabb 
lelkekre. A’ gazdagok fényes jutalmakkal serkentge 
ték a’ ludósokat, a’ régiek’ munkáinak felkeresésére 
‘s'a’ régi literatúra’ kiml'velësére; mi olly enthusias 
rnussal is tднéм, hogy Roscoe’ sыпеi szerint egy régi 
kézirat’ felfedezését, csaknem annyíra becsültek, mint 
egy királyság’ elfoglalását. Cosmus Medici (szül. 1383, 
megh. 1464), Florenczia’elsô polgára, ki Flavio Biondo 
szerint gazdagságára nézve felülmult minden más pri 
vát személyeket Európában, de a’ ki méг sokkal hi 
resbbé lön, bölcsesége, humanitása, szabadelmü gon 
dolkodás módja, különösen pedig soknemü hasznos, 
kivált históriai esmeretei által *), fényes példával ment 
ezen tekintetben elö. Az ö hatalmas pártfogása ébreszté 
fel különösen Poggio-t (szül. 1380, megh. 1459), a’ 
nagylelklí olasz tudóst, európai utazási után nyolcz 
pápa’ titkos irnokát, Quintilianus, Valeкius 'Flaccus, 
Cicero, Plautus, Lucretius, Silius Italicus,.Columella, 
Statius és Petronius’ munkáinak részint felfedezôjét, 
 
") Tiraboschi, .storia della litterature, italiana. Vо1- и: 
pag. 27. 
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részint kiegészítöjét, a' fáradhatatlan munkálkodäsra: 
ó álmá fel _ Gemma... Piet/w’ leczkéi .mal elragad 
tatva --. a’ késôbb nagy tekintetl'i florencziai akademiát, 
hogy abban az általa annyira megkedvelt plátói 1111i1os0; 
рhia ml'veltessék, .melly czélra, kedvelt házi orvosának 
fiát Marsilius Fícifms-t választá ’s készítteté. 
Meg nagyobb fényre emelé a’ tudományokat Olasz 
országban, Cosmus Medici’ unokája, a’ nagylelkü Lo 
renzo (szül. 1448, megh. 1492), a’ múzsák’ ezen kedvelt 
barátja, a’ tudományok’ visszaállítója’s a’jobb l'zletnek 
az Olaszuknál megalapítója. alatta yirúlt fel Olaszor 
szágban azon,boldog idökor, mellyet az olasz költôk a’ 
hajdani idök’, arany korával hasonlítanak öszve. „Ak 
kor ezen termékeny ’s ingerlö tartomány“ _. igy szól 
Guicciardini, jeles történetl'rása’ elején - „nem csak 
szép ’s mosolygó lapályinak egész kiterjedésében, ha 
'nem még terméketlennek látszó kôszikláin is' a’ legna 
gyobb .szorgalomnal ml'veltetett. Lakosinak száma és 
gazdagságç, fejedelmi udvarainak fénye, a’ szép ‘1ár0 
sok’ pompája, maga a’ vallás’ méltósága, minden más 
Юökи-ok felett' elsöséget adának annak. És ezen elsö 
séget a’ nemzet’ nagy része, a’ Lorenzo Medici’ igyeke 
zetein'ek ’s erényeinek köszönheti. 'Csak au lehet Saj 
nálni, hogy ezen boldog idô, rövid-ideig tartó vala. 
Mintegy múlékony szélcsend, mellyet az 'égiháborn’ ' 
ijedelmei követnek, alig vala érezhetö ezen boldogság, 
's má: elenyészett. Mind addig mig Lorenzo élt, erôs 
lábon állt a’ közönséges jóllét, melly az ö szemessége’ 
’s hivségének munkája vala, de mindjárt halála után, 
varázsla'tkint tl'ínék az el, ’s romj,ai magok után vonák 
még annak maradékit is, ki azt alapl'tá.“ Az ö kor 
szakában'minden tudományokra kiterjedt, a’ felvilágo 
sodás’ hajnala. A’ plátói akademia legnagyobb virágában 
volt. Olaszország’ legjelesb tudósai, kik közt a’ Medici 
család’ tagjai elsö helyet foglaltak',elaa’ plátói phi 
.losophiának hódoltak. A’ metaphysikában több munkák 
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jelentek meg, mellyeket szerzôik Lorenzo Medici-nek 
ajánlottak. A’ literatúra’ szeretete közönségesen elter 
jedt az ö nagylelkl'í pártfogása alatt, ’s ezen uralkodó 
izlésnek a’ legjelesb munkákat ’köszönhetjük 
Ezen kol" jelesb férfiai közt, nevezetes helyet fog 
lalt el V. Miklos pápa is, a’ szép níívészetekben, régi 
literatúra ’s philosophiában való esmeretei által. Mint pa'. 
pának senl csökkent meg buzgalma a’ tudomány ’s régi 
literatúra eránt, ’s a’ kéziratok’ gyiijtésében, a’ görög 
munkák’ lefordítatásában, a’ régi emlékek’ megújl'tásában 
(restauratiójában), az egykorú mlívészek’ felbnzdl'tásában 
fáradbatatlan volt, иgy hogy halála elött több mint öl: 
ezer görög s’ római l'rót gyüjtött öszve, mellyeknek 
gondos szaporításáról rendelést tó'n. Övetette meg elsô 
alapját a’ vaticanumi pompás basilikának, ’s ô volt elsö 
ki az ahhoz ragasztott palotában könyvtárt gyüjtött. Ezen 
korszakban nem kisebb buzgósággal munkálkodtak a’ 
classica literatúra’ elébbre vitelén: Calandriuo Tamás, 
egy sarzanai szegény orvos’ fia, kil: a’ maga korában, 
a’ görög és római l'rók’ esmeretiben sеnы túl nem ha 
мыt ’s kinek kôszönhetjük celsus’ fölfedezéséf; ’s.41 
dus Mauritius, a’ futó írás’ feltalálója Venecziában. Még 
nagyob'b kiterjedést nyert a’ classicusok’ studiuma, a’ 
könyvnyomtatási mesterség’ bevitele által, melly itt 
ele'mte különösen a’ classicusok’ elterjesztésére Мaдzм“ 
tatou. Europa’ minden tartományi közt, Olaszország 
követé legelsö a’ Németek’ ezen dicsö találmányát, 
úgy hogy kevés esztendök alatt Olaszorsz6g’ városai 
vetélkedtek egymással a’ csinos nyomtatásban. Igy lett 
Olaszországban a’ classicusok’ olvasása ’s studinma a’ 
lélek' kiml'velésére ’s l'zlés’ finomítására minden rangú 
’s életkorúak 'közt elmulhntatlan szükséggé. Igy lett 
az, hogy ezen i'dökor’ legnevezetesb philologusai mind 
Olaszok voltak, ’s tam'tóji valának az egész akkori tu 
dós világnak. -' A’ történetirási nn'vészség is az Ola 
szoknál állt elö, különösen az .filial, hogy ök a’ clas 
vmros. viunmmdx. 1. :dir: 2 
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sicusok’ stndiuma által kiml'velt izléssel, ’s anyai már 
kiml'velt nyelvöken, egyes országok’ történeteit kez 
dék lel'rni. A' két Villa/Li (Giovanni, megh. 1348, ’s 
Matteo, megh. ‚1363) olly itelettel, felemelt lélekkel és 
philosophiával l'rt históriát, mint Polybius. A’ пéр izléslí 
’s szеllemdúzs Lore/zzo Valla (szül. 1407, megh. 1457) 
l'rä az elsö jól elsült históriai kritikát. Francziák és 
Németek követék az Olaszok’ példáját. - A’ geographiai 
esmereteknek is Olaszország volt 'elsö ülöhelye. A' 
classicusok’ felébredt stutliuma szükségessé tette a’ régi 
földlel'rók’ használását is, ’s kedvet gerjesztett azoknak 
tudományos rendbe szedésére. A’.geograpllia"tökéletesí 
tésére, az alapos math'ematikai esmeretek’ elterjesztése 
igen sokat tert. A’ legfontosb fölfedezéseket nagy ré 
szint Olaszok tették., Cabot .lli/zas , nagy cosmographus 
’s tapasztalt hajós, venécziai ii, д'е bristoli lakos, VII-dik 
Henrik’ megegyezésével ’s megbizásával eresztvén a' 
nagy tengernek vitorlá'rt, e'lsö lépett Június 24-dikén 
1497 Amerika’ száraz fñldjére, ho'vá Columbo csa'k еsж 
tendövel az ntán jnta. Amerigo Vespucci '(szül. Floren 
cziában 1451, megh. 1516), a'îrormányosok’ f6 fel 
ügye'löje volt, ezen században tette elsô utját Nyugot 
indiába (1497), а' Spanyol udvar’ számára. A' mathe 
matika ’s astronomia’tudományos rostauratiója, Bécsbôl 
ment 'ki а’ XV. században, de voltak Olaszországban 
e’ tndományoklian is nevezetes 'tudósok, kŕilönösen Bo 
lognában, hol 'többek ‘Кözt Mana, a’ Copernicus’ tanítója 
élt.-A’scholast'ica philosoph'iával, mellynek fö ülôhe 
lye Рfй-ìzs volt, nagy ta'lentomri emberek 'foglalatoskod 
tak Olaszországban. -- Olaszországban kezdödött az 
orvosi tudom1íny’ tndoma'nyos kiml'velése is, ’s annak jó 
zanabb elvekre alapl'tása, Lorenzo Medici’ gondjainak 
egyike volt. Itt volt a1. orvosi l'rók’ legnagyobb száma, 
kik magoknak az orvosi tudomány’több részeiben nagy 
érdemeket szerzének. A’ salernói iskola, honnan az 
orvosi tudomány Francziaországlba költözött, sokáig 
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fenntartotta híuét. A’ régi classicus görög orvos l'rók’ 
studiuma tisztább forrásra vте vissza az orvnsokat ’s 
nlkalmat nyujtott a' gyógytudomány’ reformafiójŕira. - 
A’ törvénytudoma’í'ny’ pályáján is az Olaszoké a’ legna 
gyobb érdem. Ok ébreszték fel a’ római törvény’ stu 
diumát', a’ mi nem kevés befolyással volt a’ politikai 
tudományok’ kiml'velésére ’s a1. egyházi törvény' rend 
szeres kidolgozására. A’ bolognai föiskola mai napig 
is hl'res ezen tekintetben. ' 
Mi magas polczára emelkedtek a’ tökéietnek, af 
szép müvészetek Olaszországban, a’ tudományos mí 
veltség’ ezen nevezetes idöszakában, mindenki tudja. 
¿Michel Ángela Bnonarotti (мы. 1474, megh. 1564), 
legnagyobb talentomu nevendéke a’ Lorenzo Medici ál 
tal alapl'tott ml'vészi akademiának, szerencsés sikerrel 
reformáljn a‘ szép mívészségeket ’s csudálatra méltó 
munkái шт! a’ ml'vészi ízlést magas fokra emeli. ,Az 
isteni Rafael Sanzio (szül. 1483, ,megh. 1520), a' római 
iskola’ alapl'tója, folytatja az Angelo által elkezdett re 
formátiót ’s szívreható kccscsel önti el halhatatlan ml' 
иs“. Ezen két nagy müvész mellett, nagy számи ki 
sebb rangúak terjesztették a’ felébresztett jobb (знай. 
Igy nem csak a’ tudomány', hanem a’ ml'vészet’ egész 
körére fénysugárok terjedének el Olaszországból Eu 
rópában, ’s különösen a’ llorencziai status, minden más 
olasz statusok felett elsöséget nyert Lorenzo Medici' 
okos kormányzása ’s a’ gazdagság’ kifogyhata'tlan for 
rásai által. . 
Nem csuda hát, ha ezen dicsô ko rszakban, melly 
ben Olaszország’ nevezetesb városai ,nemes “мы 
désben Valának egymással a’ tudományokban; mellyben 
minden város, mintegy új Athenének neveztethetetl: 
Olaszországban; mellyben ezen szerencsés ország a’ 
régi vЕЩЁ’ tudósaival ’s ml'vészeivel. vetélkedhetett; 
mellyhen valamelly fejedelmi udvar' fényének, az ott 
lakozó genialis Шk, nagy tudósok ’s mívészek’ száma, 
2 Q 
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vala mérlege; azon idökorban, mellyen a’ lelki nu’velt 
ség 's nagyságban gyönyörködö, örömtele szl'vvel mu~ 
latozik': dem csuda mondom, ha'ezen korszakban, ma.' 
gas elméjlí királyunknak Mátyásnak szemei is Olasz 
országon függöttek, ha itt kereste a’ tudományok’ for 
rásait ’s ha innen hl'tt királyi bôkezüséggel tudósokat 
és mívészeket, könyvtárnokokat és költöliet, tam'tókat 
és épl'töket, ha ezekre bl'zta ar. általa felállitandó tu 
dományos intézetek’ szerkeztetését, ha mindenben az 
Olaszokat kivánta követni, ’s különösen a’' bolognai 
föiskolút álll'tani fel mintául. Mindenek felett látszék 
in'gerleni a' jeles fejedelem’ dicsvágyát, a’ florencziai 
uch/ar` fényének 's nagyságának hire, mellynek követé 
sére mаgasb érzések ösztönzék, mint a’ majlandi her 
czeget Galeazzo Sforza-t, ki 1471-ben feleségével, a’ 
savoyai herczeg’ testvérével, meglátogatván Florencziát, 
lid'mulva látá a’ Lorenzo Medici’ udvarának pompáját, 
a’ régi mívészet’dicsö emlékeit, a’ nagy becsl'í szobrok, 
edények, metszett kövek, a’ legnagyobb mívészek’ fes 
téseinek, rajzo'la'tinak, 'a’ legritkább' kéziratoknak ’s 
egyéb ritkaságoknak hasonh'thatatlan gyüjteményét, de 
inkäbb irl'gységének, mint a’ h'asonló .nagyságra “1 
gyásnak felébredésével. Kétség kíИН valóvá teszi azt, 
azon körülmény, hogy a’ híres magyar király, Angiolo 
Poliziano-val (szül. 1454, megh. 1494), a’ híres deák 
költô ’s prosaistával, Medici Lorencz’ legmeghittebb 
barátjával, szakadatlan kíséröjével ’s gyermekeinek 
nevelôjével leve'lezésben élt, ’s hogy magával Loréncz 
ezel, kinek charakterét ’s talentomait egész Európa, 
söt maga Mahmud zultán is tisz'telte és csudálta, ba 
rátságos öszveköttetésben Volt: bizonyítják sok fennma~ 
radt levelei, mellyek nem csa'k azt mutatják, hogy б 
a’ tudományok ’s mívészségekhez buzgó hajlandósággal 
viseltetett, l1ànem azt is, mennyire tisztelé a’ tudomá-' 
nyok’'ezen nagy pártfogóját; bizonyl'tja továbbá az, 
Воgy midön Sixtus pápa, ki a’ Medici ház’ halálos еl 
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lensége volt, ’s ki nem sülvén el a' Lorencz ellen for 
гa“: iszonyu gonosztett, a’ gyalúzatos öszveesküvök 
jól érde'mlett jutalmát vették alávaló szúndékoknak, 
a’ nápolyi királylyal Ferdinánddal öszveszövetkezve, a' 
llorencziai köztársaságnak hadat izent, - többek közt 
Mátyás király is követet külde Lorenczhez, barátságos 
segedelmének ajúnlására "l). De Lorencz is megkü 
lönbò’ztetett barátsággal viseltetett viszont ö hozzá ’s 
megengedé nékie, hogy könyvtárából minden kézirato 
kat, mellyeket csak kl'ván, lemásoltathasson. - Tagad 
hatatlan, hogy a’ hös kira'ly’ buzgó igyekezetei által, 
egyszerre tudós lakhelylyé varázsoltatott a" magyar fö 
'város, ’s többnemlí esmeretek terjedtek el az orszúg 
ban, mellyek kül'önösen a’ papságnál ébresztgeték a’ 
tudoma'nyok’ szerelmét. Cornides midön azt mтаtnа? 
meg a’ históriából, hogy Magyarországom a’ 1n116s2 
ségek ’s kézi mesterségek épen oll'y jókor virágzottak, 
mint Európa’ legml'veltebb tartományinak akúrmellyiké 
ben, Bazzano Péter'részrehajlatlan bizonyságára hivat 
kozik, ki Mátyás király’ иdvт-á1111n mípolyi követ volt. 
Azonban valljuk meg részrehajlá's nélkl'il ’s öszintén, 
hogy nagy királyunk’fényes igyekezetei által, mellyek 
egész Európa' figyelmét magokra vonák, csaknem sem 
mit sem nyert a’ magyar ajku tudomúny ’s nemzeti 
cultúra, valamint késöbb a’ svéd literatúra sem az al 
tal, hogy a’ halhatatlan G'ustavAdolf’ leúnya, Kriszh'na 
(szül. 1626, megh. 1689), Enrópa’ legnagyobb tudósait 
(ezek közt Des Cartes-ot,' Bayle-t és Meibomot), 1lz1110 
rába ln'vta, könyvtárak’ ’s ml'vészmunkák’ szerzésére, tu 
dósok’ fizetésére, szörnyl'í' summákat pazarolt ’s Abóban 
egyetemet álll'tott. A’ magyar királyt nem annyira a’ 
ml'vészi, mint a’tndományos fenyuzés kl'sérté, ’s ebbeli 
vágyának kielégítésére valo'ban nem sajnált semmi' 
 
’) Machiavelli delle isteria Fiorentine. Berl. 1786. p.498.. 
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költséget és fáradságot. De épen е' miatt, nem lehele 
királyunk’ igyekezeteinek messzérôl sem, olly resulta 
luma, mint a’ florencziai köztársaság’ nagynevl'í kor 
mányzója’ munkás életének. A’ helyett, hogy Lorenzo 
Medici, temérdek foglalatosságinak közepette, maga is 
egy vala, korának legjelesb költöi közűl, 's Pico de 
Mirandola szerint, a’ Dante’ gondolatinak erejét, a' 
Petrarca’ kitételeinek finomsága ’s harmoniájával egye 
síté, ’s Crescimbeni szerint _ a' többek közt _ nagy 
érdemeket szerze magának az olasz nyelv’ tisztasága’ 
visszaszerzése körűl is; a’ helyett hogy Lorenzo, gaz 
dag tudományos esmeretekkel birt 's különösen a’ plá 
tói philosophiában- mellynek munkás személyes rész 
vétele ’s intézetei által nagy hitelt és fényt szerzett 
Olaszországban, Ficinusnak Uranius Mártonhoz küldött 
levele szerint *) _ nagy elômenetelt tett, minek töb 
bek közt dicséretes bizonysága egy igen jeles, anyai 
nyelven irt költeménye (L’altercatione, overo dialogo, 
composto dal Magnifico Lorenzo di Piero di Cosimo 
de Medici ею), mellyben a’ plátói rendszert adja elô: 
a’ magyar fejedelem nem vala гей-tas a’ tudományok 
han, mint nagy elöképe, ’s csak a’ külföldiekkel (Fi.' 
cinussal ’s Polizianussal) való levelezésböl ’s idegen 
nyelv'segedelme által esmerkedett meg azokkal, anyai 
nyelvével pedig semmit sem láttatott gondolni, kivévén 
а’ magyar dalokat, mellyek a’ nemzeti szokáshoz tar 
toztak ’s mellyekhez Galeotti szerint, még gyermek 
korában ébresztetett fel ked've; a’ helyett hogy Lorenzo 
maga körl'íl llazája’ nagy férfiait gyüjté öszve ’s ‘1zok 
kal 'bíztos barátságban ’s társalkodásban élt: a’ ma 
gyar királyi udvarban nagy részt idegenek tanyáztak,’s 
míg ezekre pazarolva 'szórta kegyeit a’ fejedelem, hiv 
Magyarjaival keményen bánt, ’s magát a’ szép lelkl'í 
 
“) epm. Lib. хн. zio. 
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Vitézt is fogságra 'vetteté. Míg az olasz földön az 
anyai nyelv a' XIII. század óta a’ tökély' magas pont 
jára hágott, míg koszorús költôjik, legszebb harmo 
niáju versezeteikkel egész Európa' figyelmét magokra" 
vonák, míg tudós és mívelt tönténetirók ékes anyai 
nyelven на‘; egyes nemzetek’ történeteit, míg'egyéb 
komoly tudományokban is igen gyakran- éltek anyai 
nyelvökkel, mellyen szépen irni- minden tudós tisztjé 
nek tartotta; nálunk a’ honi nyelv parlagon hevert, 
’s a’ tudományok, "egyedülvaló organuma a’ deák nyelv 
vala. Innen van, hogy hazánk’ történetei deák nyel 
ven itattak, még pedig egy részt olasz tudósok (Buo 
naccorsi Filep, Bazzano Péter, Bonfini Antal) által, 
hogy a’ budai könyvnynmtató műbelybôl egy magyar 
munka sem Меr111t ki, hogy az ezen században felállí-m 
tott két tudós társaság, Budán és Erdélyben, semmi 
gyümölcsöt nem termett, 's'tagjai csak azért gyültek 
öszve, hogy verseiket egymásnak felolvassák ’s. ven 
dégeskedjenek, ’s hogy végre némelly hymnusokon, 
legendákon ’s dalokon 'és "a’ Báthori László által fordí 
tott magyar Bibliánw kivűl (1450) .-. melly a’ bécsi ud 
vari könyvtál" bír-tokában van - alig mutatbatunk fel 
valamit ezen idôkorból, mellyet sokan a’ tudományok’ 
arany századának neveznek Magyarországban; 's ha 
szinte könnyen hihetô is, mint Horvát István éles el 
mével megmutogatá *)., .hogy a' budai biboros könyv 
tárban magyar könyvek is voltak, mellyek az idôk’ 
viszontagsági miatt elvesztek, mint ezt némelly akkor 
nyomtatott munkák’ sorsa mutatja: de a’ körülmények’ 
összevetése csaknem kétségkivűlvalóvá teszi azt, hogy 
ezen veszteség à’ tudományoknak nem nagy csonkulá 
sokkal történh. 
 
*) Nagy Lajos' és Hunyadi Mátyás" пыmными'к а’ 
nemzeti nyelv’ ügyében. Pesten, 1815. 
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Tagadhatatlnn, hogy ezen idökor, midön Magyar 
они‘g egy nagy tettekre képes, a’ tudományokat ’s 
taт“t embereket kedvelö király’ kormánya alatt volt, 
a’ magyar nem'zet’ történetében legkedvezöbb lett vol 
na, a’ Magyarok’ értelmi nagysa'gra emelésére. Egy 
hatalmas ’s több jeles tulajdonságaiért szeretett ’s tisz 
telt király, magas példája által az egész nemzetet, a’ 
lelkesedésre mindig készet, felébresztve, a’ tndomá 
nyos segédeket, királyi pazarlással elöteremtve, a’ 
tanúlt ’s mívelt embereket mindennemű kedvezésivel 
elárasztva ’s megkülönböztetve, önmaga vezetheté vala 
alattvalójit az értelmi nagyságnak, a’ nemzeti lét’ ezen 
legfelségesb czéljának elérésére; de Mútyás kirúlynalc 
nem az vala czélja, hogy nemzеt! nagyságot teremtsen, 
hogy a’ tudományok magyar hangen szóljanak körűlte, 
hogy az esmeretek a’ nеmzе!’ köz java, de nem egy 
nehány kiválasztottaké legyen, hogy a’ felvilágosodás’ 
sugárai egész népén elömöljenek, hanem csak az, hogy 
a’ külföld’ tudósaitól csudáltassék, hogy udvara, mint 
egykor az arab fejedelmeké Bagdadban, nn’vészi ’s tu 
dományos fényüzéstôl ragyogjon: innen nagy igyeke~ 
zeteinek nem volt, több majd alább elöadandó okokból, 
nagy befolyása a’ nemzct’ cultúrájára. 
“fallaszky több tudósokat nevez hazlínkban a’ XV. 
századból, ’s nem is lehet kételkedni, hogy sokan ta 
lúltattak honíìaink közűl, kiket a’ külföldiek’ ml'velt 
sége ’s tudománya felébresztett 's követésre indl'tott, 
"s kik részint itthon, részint Olaszországban tanúltak. 
Ezek közt nevezetes helyet foglal el Víte’z János (Janus 
Pannonius), pécsi püspök (megh. 1472), rokona az еп 
tergomi föpapnak, egy az akkori legneve'zetesb deúk 
МИФЫ: közlíl , ki Olaszországban 17 esztend'eig lakott. 
’s ott a' többek közt a’ görög nyelvben ’s'literatúrá 
ban, a’ hl'res Argyropulus János-nak -- ki Acciajuoli 
szerint munkás igyekezetei által a’ régi görög philoso 
phusok’ idökorát megújitotta, - a’ philosophiában pe 
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dig Мат-{Им Ficz’nus.nak (szül. 1433, megh. 1499), 
Plátó’ és Plotinus’ szabad fordítójának ’s magyarázójá 
nak, 'tanításival élt. Figyelmet érdemlö philosophiai 
míveltségrôl azonban ‚- melly külföldön sem vala 
szembetünö, ШИНt a’ XIV. században *) —-dnem lehet 
szólni hazánkban, ezen idökorban sem. Olaszország 
han, honnan kölcsönözték hazánkfiai csaknem minden 
tudományos esmereteiket, ' mc’g mindig a’ XII.' század’ 
végén támadt scholastica philosophia uralkodott, melly 
mivel a’ vetélkedésekben, finom megkülönböztetései, 
éles magyarázatai és Мороs meghatározási által, felette 
kedvelt szolgálatot tett, csudálat’ tárgya ’s a’ tudósság’ 
elmulhatatlan feltétele volt az akkori ' idöben. Nem 
csuda hát, ha az nálunk is tetszést nyert ’s iskoláink 
ban uralkodott. A' Scholastica philosophia, ha szinte 
egy részt haszontalan szörszálhasogatásai ’s idövesztô 
szemlélôdései által, a’ szükségesb esmeretek’ elmulasz 
tására nyujta alkalmat, l'zetlenséget ’s mindenneml'í 
balvélekedések ’s visszaélések’ védését’s megerösl'tését 
sыше, de más részt a’ tudományos rendszert hozá be 
’s az okoskodások, vizsgálódások, szétbontások ’s meg. 
határozások’ sokfélesége ’s finomsága által, nz öngon 
dolkndást is felébreszté, ’s a' lelket szabadabb munká 
lódásra gerjeszté. Egyébiránt, mivel Olaszországban 
némelly görög kivándorlottak, különösen Demetrius 
Chalkondylas (1479óta), Joh. Andronicus, Kallistus és 
a’ két Laskaris, a’ Medici-k’ udvarában ’s innen egész 
Florencziában divato`zott plátói philosophiát sürgették, 
mások ismét az igaz peripatetica philosophiát taишн 
ták ’s' a’ források’ studiumát ajánlották: hihetö, hogy 
némellyek hazánkfiai közl'íl, ezeknek tam'tásiban is 
részt. vettek. 
“) Povera e nuda vai lilosofia 
Dice la turba al vil guadagno intesa; -- l'gy SZÚÍ 
Petrarca. 
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Mátyás Нинy’ halála шán a’ tudományok nem 
‚ találtak többé nagylelkű párt.fogóra, ’s a’ magyar lelki 
„темы; hanyatlani kezdett. Sem a’ teheletlen 00b 
sche László, sem ennek idétlen' fia II. Lajoshnem ta 
láltak abban gyönyörűséget. Lassú, energia nélkûl 
való élet lebegett a’ tudományok’ mezejény’s a’ ,mo 
hácsi veszedelem (August. 29-dikén 1526), melly mély 
gyászba dönté n’ nemzetet, vég csapással illeté Mútyás 
Нинy’ ‘1ì03ô' intézeteit. El'széledtek a’ külföldröl ná 
lunk letclepedett tudós tam'tók, a’ tanúlók’ nagy része 
a’ dicsöség’ mezején elhullt, a’ pompás budai könyvtár 
a’ ,vad .ocsmán nemzе!’ dulása alatt részint elpusztíta 
(оtt, részint széthurczoltatott. Szép hazánk' egyik ré 
széhen a' vnd törökök tanyáztak ’s zsarnokoskodtak, 
más részét a’ polgári zivatarok, meghasunlások, egyes 
fök’ és vezérek’bitorlásai ’s a’ külföldiek’cselszövényei, 
a’ legszomorúbb állapolba süllyesztetlék. Mind e' 
mellett is nem aludt ki a’ tudományok’ szeretete ha 
zn'nkban, ’s a’ XVI..szz1'zadban nagyon megszaporodtak 
az iskolák mind Magyar- mind Erdélyországban. Pé 
csett, honnan háromszfíz tanúló hullott el, tam'tójok 
kal együtt, a’ mohácsi mezön hazájáért, már tizen~ 
nайgy. esztendö mulva ezen szörnj'lí csapás után (1540) 
kétezer tanúló ifjú маmинaмtt "). A’ tehetösebb 
ifjak folytaták utazásaikatOlasz-, Francziw és Lengyel 
országba ’s Helvecziába, ’s igy némi ébredtségben tar 
ták a’ tudományos esmeretck eránt fogékony lelkeket, 
a' csak hamar böv éldeleteket ta`lálandókat. 
A’ XVI. század ngyan is, fontes kövelkezésl'í 16r 
,téneteivel, nevezetes fölfedezése'1vel, merész újl'tásai 
"al 's genialis fejeivel, egéz Európának új alakot ad. 
Copernicus (szül. 1473, megh. 1543) a’ planélák‘ moz 
gását határozza meg, 's bátor lélekkel vonja elôl az ' 
’) lstwánñy, historia Hungariae. Lib. XV. p. löl. 
MAc'YAaonszÁooN, А’ KözÉP KOREAN. 27 
ìgaz világ- rendszert a’ feledékenységbôl. JlIageIlá/x 
(megöletett1521) elöszer utazza körűl a’ vИдём. Ario 
sto (szül. 1475, megh.'1533) az Olaszok’ Homérusa, kö 
vethetetlen kellemmel dúzs dalaival bájolja'az embe~ 
riséget. Torquato Tasso (szül. 1544, megh. 1595) m1' 
vészi tökélyű ’s a’ genie’ szikrájitól ragyogó epószával 
"ilágoh a’ Portugallusok’ felfedezését a’ mély érzésű 
’s eleven phantaziáju Camoens (szül. 1517, megh. 1579), 
dicsöl'ti Keletindia' partjain. Azonban leghatalmasb, 
legbehatóbb befolyású volt az ,értelmi erö’ magasb ki 
fejlésére, egész Európára nézve, a' mál’ bizonyos idö 
óta megváltozott gondolkodásmód , ’s a’ magasb fokra 
emelkedett míveltség’ következésében elôállott egyházi 
reformatie, mellyet Lut/er, Németország’ egyik (Наzе, 
1517-19 vett munkába. Ezen nagy fontosságu történet 
kiszahadítá az elnyomott gondolkodás’sziibadságátfs a’ 
lélek’ munkálkodásinak nagyobb, szabadabb kört sze 
rezvén, világot gyújtott minden tudományokban, ’s ha 
zánkra is jóltévc’î befolyással volt. Semmi sem rázta 
ugyan is fel olly hatalmasan ’s'olly jóltévc’ileg a’ ma 
gyar literatúrát, mint a’ Luther által alapított refor 
matio, ’s alkalmasint el lehet mondani Schwartnerrel "’), 
hogy ha Luther és Kalvín (’s a’ fratres poloni Erdély 
' ben) magyar indigenatust nem nyertek volna, a' ma 
gyar nyelv azóta nem messze volna sl'rjától. A’ Ma 
gyarok’ ml'velô iskolájok egész a' reformatie’ idejéig 
leginkább (Пaпскszág volt, de csak igen kevés vala 
МОk’ számn, kik tudományok’ nevelése ’s magok kiml' 
velése végett oda menének, ’s igen' osekély az onnan 
hozott tudomány’ gyümölcse és haszna. Hazánkban 
ugyan is a’ tudományok’ virágának a’ theologia tarta 
tott. Minden egyéb esmeretek másodrendű becscsel bir 
tak ’s úgy tekintettek, mint egyedul a’ theologiai ml' 
I 
*) Statistik cte. lll. l. 443. 
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veltség’ segédszerei. Nem soknenn'í esmeretek’ szerzése 
volt hát, a’ magyar ifjak’ külföldi mulatásának czélja, 
hanem csak a’ scholastica philosophia’ alaptételein épült, 
’s annak sz'örszálhasogató vl'tatásaival áltszött font theo 
logiával való bôvebb megesmerkedés. Ezen nem el 
mét tápláló és gazdagl'tó, ,hanem azt elfárasztó és meg 
hénnl'tó tanulmányoknak, mi hasznát lehetett várni f61 
dieinkre nézve'i Az elmét gyermeki korából kifejtö, a’ 
gondolkodó eröt mindennéml'í irányokban kiml'velö, az 
embert emberi méltóságának érzésére felemelö’s az élet’ 
practicas hasznaira is kiterjedö esmeretek helyett, gram 
matikai,scholastikai és theologiai soványságok hangzot 
tak kevés számu tanl'tói intézeteink'falai közt, пленy‘: 
ket nagy részt csak azok igyekezének tulajdonokká tenni, 
kik magokat p.api hivatalra szentelék. 'Ide járul az is, 
hogy a’mágnások”s püspökök’ kegyenczei, kik a’ kül 
földi kiml'velödésben részesülhetének ’s kik honfiaik’ 
oktatására kiválasztatának, ritkán voltak a’ magas Иszt 
nek megfelelô lelki tulajdonokkal felruházva. Voltak 
azonllan a’ magyar ifjak közlíl többek, kik Németor 
s'zágot választák tanulások’helyél'íl, ’s ezek csak hamar 
megesmerkedének Luther’ tanításival, 's a’tűzzel felfo 
gоtt tudományt, hazai nyelven irt munkákban közlöt 
ték honfiaikkal. Ezen idötöl гоgна számos tannló ifjak 
költöztek Vittenbergába. Мég a’ mágnások’ ’s földes 
urak’ fiai közt is sokan találknztak, kik a’ külföldi 
(vittenbergai, baseli, strasburgi, thorni, danczigi és 
‚ königsbergi) iskolákat meglátogaták, ’s vetélkedve a’ 
szegényebh származású ifjakkal , elméjöket alnpos es 
meretekkel gazdagíták 4‘)‚ .világcs jelélíl annak, hogy 
nálnnk a’ tudományos esmeretekre vágyás eleitôl fogva 
sokak’ keblében lakozott. Az új ~tudoma'ny sebes lépé 
-) I.. Die Geschichten der Ungarn u. ilîrer Landsassen. Er 
‚дым V011 Fess'ler' "lll, Th. Leipzig, |824. S. 441. 
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sekkel terjedt a’ magyar földön., Vallásbeli'viták áll 
lak elö, ’s általok a’ honi literatúra. gazdagodott. A’ 
‘лет irásnak több fordításai jelentek meg; magyar 
krónikák készűltek; jeles egyházi beszélôk léptek fel, 
’s igy a’ magyar nyelv eddig nem taрaszta“: divatra 
emelkedett. 
A’ reformatio’ Maçgyarországba lett behozatása ’s 
terjedése adott arra is legelsô okot, hogy Olli/z Miklo's, 
a’ nagy hl'rű és tudományú, a’ külföldtöl is tisztelt pri 
más, 1556 körűl,az.általa hazánkba behozottJezsuiták’ 
felügyelése alatt, Nagyszombatban új iskolát nyitott, 
elsö alapját a’ késöbbi magyar egyetemnek. A’ Pro 
testansok állal mindenfelé felálll'tott iskolák’ számи 
nаргó1 naргa nevekedett, nem kevés elömenetelével a' 
világosodásnak. Könyvnyomtató mlíhelyek álltak elö, 
’s ezek közt az elsöt (a’ budai után) мыши Tama's, 
horvátországi bán , késôbb Palatinus állítá fel Szige hen, rendes lakhelye Sárvár mel e t, mellyet 
csak hamar a’ debreczeni, nagyszombati, kolozsvári 
-s kövesdi követtek. Ezen idökorban kezdett a’ Мa 
gyarok elött az olasz iskolák’becse alábbszállani ’s e' 
helyett divatba jött a' protestans ifjaknál a’német, hol 
landus és helveczìai föiskolák’ látogatása, mellyekböl 
alapos tudományt ’s gazdag eèmereteket hoztak vissza 
honj'okba. Felébredvén l'gy a’ vizsgálódás’ lelke a’ rc 
formatio által gyujtott ‘Мág által, a' tudományok, 
mind eddig a‘ .tudósok’ kis számának Щит: tulajdonai, 
,molst mint a’ lelki míveltség’ elmúlhatatlan eszközei, 
köznépi irányt nyertek. Az iskolás‘kodó philosophia 
ellen .még a’ múlt században a’ mysticusok ’s huma 
nisták által elkezdett viták, most nagyobb elevênség 
gel'folytattak; de épen ezen vitáknak egyéb gyü 
mölcse' nem vala, mint az a’ felöl lassanként elterjedö 
meggyözettetés, hogy a’ taplìnsztalllístńli' nézelôdés, a’ 
szörszálhasogató dialektika, az alapos esmeretek’ szer 
:Lésére elégtelenek, ’s hogy csak a’ természet’ vi111gz1 
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lása 's esmerete vezethet való tudományra. Ezen bi 
zonytalan állapotja a’ philosophiának, melly minden 
kép akart a’ theologia' szolgálntjából szabadúlni, ha 
zánkfiait, kik ekkor inkább a'theologiai tanulmányok’ 
kedvéért ,siettek külföldre, nem igen érdeklette. In 
nen 'több igen jeles theologusokat ugyan, de ollyat 
nem mutathatunk fel ezen idôkorból senkit, ki vagy 
nevezetes részt vett volna a’ külföldi philosophiai ve 
télkedésekben, vagry magát itthon mint philosophus 
megkülönböztette volna, ’s hihetô, hogy nálunk a' phi 
Iosophia’ a'llapotja nem sokat változott a’ XVI-dik sztí 
zadban, mellyben mint Wallaszky mondja 1), inkább 
a’ haza' oltalmazása, mint a' míveltség’ elômozdítása 
foglalatoskodtatta hazánk’ atyjeit 2), noha mind e' mel 
'lett is az országos gyüléeken nem felejtkezének el a' 
tanító intézetek’ bnzgó —- noha nem sok sikerrel tör 
tént - 3) sürgetésérôl ’s biztosításáról, ’s Erdélyor 
szágban minden valamirevaló városban gymnasiumok 
‚Щиты fel. 
A’ reformatio által felébresztett tudományszeretet, 
a' hatalmasan felrázott lelki munkásság 's öngondolko 
l) Conspectus rei Иtт-мёда Hung. etc. p. 174. 
2) A’ XVI-dik században - így szól Fessler (Die Ge 
schichten der Ungarn etc. Bd. VIII. S. 431) _ a’ bir 
tok nem vala bátorságban; benn részint hatalmas 
rabló urak, ’s külfüldi zsoldos népek, a’ határokon a’ 
hatalmas ellenség, pusztitásai által szakadatlanul sértve 
vala az; el kelle akkor lankadni a’ munkássági szor 
galomnak ’s nem tenyészhetett semmi földmívelés. A’ 
fáradságos és bizonytalan mezei és kerti munka elmu 
м5имой, ’s a’ könnyebb és bizonyosb marhntartás 
gyakoroltatott. 
Г 
3) L. Fessler. VIII. Th, S. 443. 
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dás, nagyobh kiterjedést nyert a’ XVII. szà'zadban, mi 
dôn több nagy марша férfiaink is részt “мы; a’ tu 
'domlinyos munk°álkodásokban ’s vetelkedésekben. A’ 
vallásbeli különbôzö vélemények ’s ebböl következö 
шишек, ébren mask a' különbfélqfelekezetek közt 
a’lelki tehetségeket ’s szakadatlan munkásságra ébresz 
Еé}: a’ tudósokat, a’ nélkl'íl azonban, hogy azok a’ va 
lódi lelki míveltségre létalapos befolyiissal lettek 
volna. A’ vallás’ különhféle czikkelyei felett elöállott 
szenvedelmes ‘МАk, fanatismusra ragadák a’ vetélkedö 
pdrtokat. despoticus rendszahásokra ingerlék az ural 
kodó részt, ’s l'gy az egy irányban mozgó, elkesen'tett, 
elkedvetlenedett, lenyomott bármilly magas röptü lel-Í 
kek azi, mire talentomaik képesekke tette'k v'ala, nem 
teheték. 
A" Catholikusoknak a’ XVII. szaizadhan négy aka 
demîájok virágzott: Nagyszombathan, Kassán, Ро 
zsonyban és Kolozsvtiratt, nlelly utolsót a’ nagy feje 
delem, Bzithory István alapl'tá (1581). Еще!‘ közt a’ 
nagyszombati , mellyet Magyarország’ Ximenese, a' 
roppant tudományú ’s mély elméjlí Pázmány Pe’ter, az 
élet’ minden kényelmeirôl való önkényes lemondása 
Юta! _ mint Fessler mondj'a _ alapl'tott (1635) és a’ 
Jezsuitáknak áltadott, ’s melly‘et II. Ferdinánd az ak 
kori egyetemek’ minden privilegiumával megajándéko 
zott, mint a’ most virágzó pesti egyetem’ embryója, 
Iegnagyobb figyelmet érdemel. _ Nem maradtak hátra 
a’ Protestansok sem, mennyire tehetségök engedé, ’s 
több gymnasiumokat álll'tanak fel. Tagadhatatlan 
azonban, hogy a’ Jezsuiták’ eltöröltetéséig (1773), az 
iskolai tudományokban ezen fáradhatatlan szorgalmú 
's valóban széles tudományu rend, felülhaladta a’ Pro 
testansekat, mint azt számos tudós munkáik bizonyít 
ják, valamint általjában a’ magyarországi Jezsuiták 
minden más országi Летит“: felett kitl'íntek. Azon ki 
vú'l azonban, hogy a’ Jezsuiták nem voltak a’ hazai 
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'nyelv’baráti "), a’ philosophiai tanulmányokban is mind 
végig a’ scholastica philnsophia’ körében mопоgыk. 
Nagyobl) érdemeket szerzettek magokhak a’ Protestan 
sok, kik a’ külföldi iskolákban megesmerkedvén nz 
azokban divatozó philosophini rendszerekkel, azokat 
hazánk’ keblébe is behozlák. De mit lehetett várni 
egy olly felekezettôl, melly eleitôl fogva elnyomattatás’ 
és üldöztetés’ tárgya vala, melly bármi tildományos 
.készülettel ragyogva, ’s bármelly genialis tulajdo' 
nokkal birva, semmi segedelemre, elômozdításra ’s 
megkülönböztetésre számot nem'tarthata. A’ lelki te 
hetségeket semmi sem veri ugy le, semmi sem fosztja 
meg magasb fejlôdési rugóitól, mint az el nem esmé 
rés ’s az élet’ szükségeivel küzködés, 's e’ vala sorsok 
legjelesb protestans férfiainknak, kik érdemeik’ legna 
gyobb jutalmának tarthaták, ha csendes faluikban mint 
papok, vagy szegény iskoláikban mint tam’tók, 114b‘) 
n'tatlan töltheték el, az élet’ nagy piaczától távol , cse 
kély munkássági körlí életöket.' ~ ,‚ 
.‚ e'. 
` ,___-.__ 
°) L. Schwartner’s Statistik,\ lll. Band, .5. 444 
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А’ р/Шоsор/п’ш' mz'wltseg’ ‚ищет Magyarorszá 
доп Bacótól Кfнаду, más nemzetekkel ò‘sszeha 
sалита. 
,I A’ philosophiai magasb vizsgálódások’ magvai 
Olaszországban nem fejlhetének ki. Csak Angol-, F ian 
czia- és Németország fejtheték шокat ki kedvezöbb kö 
rülményeiknél fogva. „ Ашnban Olaszország’ némelly 
magas elméji már a’ XVI. században , idökorokat hil 
` `ba1aф’a, törekedének a’ philosophia’ mély'ségeit Юta 
núlni. Ezek' közt Giordano Bruno, еgу ritka talen 
tomu, éleven phantaziáju ’s roppant tudományu férfiu, 
, ki lelkét a’ classicusok’ studiumán ml'velte, mathema 
tikni, physikai ’s astronomiai esmeretekkel gazdagl' 
tutta, Párizsban, Londonban ’s Vittenbergában philo 
sophiát ’s mathematikát tam'tott, magas elméjével az 
aristotelesi philosqphián fellílemelkedvén, eredeti ter 
mékeny lélekkel fejté Нам Istenség 's világ’ egységé 
nek ideáját, melly késöhb Spinosa’ és Schelling’ philo 
sophiai rendszereikben, új világban tl'ínik fel. Bruno 
mint a’ római Híerarchia’ ellensége, az Inquisitio’ kezeibe 
jutván, 1600-ban Róm1íban megégettetett. ldôkoгtw' nem 
érté ötet, ’s nagy és (Паö gondolatokkal teljes mun 
МН, egész az újabb idökig felejtve maradtak. 
Az emberi léleknek két ellenkezö iránya a’ phi 
losophiai vizsgálód'ásokban, a’ tapasztalás és nézelôdés, 
a’ XVII. század’ elején, két nagy lelkek, Baco és De: 
minos. мышцы“. l. xö-r. 3 
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Cartes által, minden philosophiai rendszerek’ maradandó 
bélyegjelélíl alapl'ttattak meg. Francis Baco, verulami 
lord (szül. 1561, megh. 1626), Angliában ragyogott, 
mint elsô rangu genialis tudós, ki mély ’s világos el 
méjével áltlátván a’ philosophia’ felette távollétét an 
nak Мед-“5tó1, 's innen a’ tudományoknak az ész' ki 
vánságival ’s szükségeivel meg nem egyezését, az 
emberi esmeretek’ öszveségének új alakba óntését ’s a’ 
köz életre alkalmaztatását tette'fel magának, ’s ezen 
magas czél' elérésére mindenneml'í hypothesiseket ’s 
metaphysikai nézelödéseket száml'ízvén, a’ természet’ 
hiv vizsgálására ’s a’ tapasztalásra utasítá a’ philoso 
phusokat, ’s halhatatlan munkáiban megmutatá, hogy 
egyedl'íl a’ tapasztalati forrásokból merített esmereteken 
épl'ílhet a’ józan, ’s köz boldog'ságot és eló’menetelt 
szülô philosophia, ’S l'gy a' tudományos figyeletmód’ 
alapítója lön. _ Des Cartes (szül. 1596, megh. 1650) 
mint philosophus', mathematikus, csillagász é physi 
kus, méltó kevélységök a’ Francziáknak, az empiris 
mussal ellenkezô úton igyekezett a’ philosophiát re 
formálni. Mint Baco, МН emelkedvén minden elditéle 
teken, a’ philosophiai vizsgálódásokat a’,lélek’ szahad 
munkálkodásin, vagy a’ tiszta gondolkodáson alapl'tá, 
's száml'ízve minden haszontalan szóvitákat ’s álokos 
kodásokat, tudományos rendszert igyekezett a’ philo 
sophiába hehozni. Sok й] meghatáro'zzisi ’s eredeti 
nézetei, egy századon ‚мы befolytak a’ philosophia'l 
vizsgálódásokba. Ezen két nagynevl'í philosophus’ иt 
mutatása szerint, lvagy tapasztalati, vagy értelmi úton 
(empirismns és rationalismus) igyekezének a’ philoso 
phusok a’ dolgok’ létalapját kitanúlni. 
' ШA’ fényes talentomu Bacón Шин, Anglia több hl' 
' res és jeles philosophusokkal diszeskedett ezen i46’ 
szakban, kiknek nagy részére az ö tam'tmányinak el 
határozó befolyásavolt. Ezek közt európai hl'rt nyertekî 
Thomas Hobbes (megh. 1619), Baco’ barátja, jeles 61150" 
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dolkodó, ki minden esmer'eteket a’ tapasztalati és érzéki 
forrásból hozott le, ’s Baco’ empirismusát, 'materialis 
mussá képezé ki; legtöbb figyelmet pedig öngondol 
kodásira épl'tett ’s következetesen шт 'természettör 
vényi rendszere gerjesztett, mellynél fватa a' határ 
talan monarchiát a’ nyilvános csend’ egyetlenegy alap 
jául tl'ízé ki. Ralph Cudworth (szül. 1617, megh.1688), 
a’ positiv vallás’ eredeti lelkü védíije a’ materialisták 
’s atheisták ellen; a’ nagy tudományú ’s éles elméjl'í 
.More Henrik (szül. 1614, megh. 1681), Cudworth' col 
legája, ki a’ valódi philosophiát az Змеи! kijelentés 
böl zármaztatá; .Io/m Locke (szül. 1632, megh. 1704), 
gróf Shaftesbury’ barátja, ki a’ philosophiát megtisz 
títván az iskolai vetélkedésektôl 's szôrszálhasogatá 
soktól, a’ Baco által megtört ‘Поn elébbre haladt, 's 
félre vetvén a’ velünk született ideákat, minden cs 
mereteket ’s elöterjesztéseket az érzéki észrevételek 
,böl származ.tatott, ’s l'gy egy minden fogyatkozásai mel 
lett is köz kedvességet nyert tapasztalati philosophia’ 
alapítója lön; Lord Eduard Herbert (szül. 1581, megh. 
1648), ki a’ tapasztalástól független, velünk szшемиtt 
esmeretek’ létét álll'tá, ’s azok’ forrását nem az érzék 
’s értelemben, hanem az és'z' ösztönében (naturalis in 
stinctus) keresé; Newton [изд/1 (8з111. 1642, megh. 1727), 
az Angolyok’ kevélysége, ki minden metaphysikai né’ 
zеlödések’ ellensége lévén, a’ tapasztalati adatokra uta 
sl'tá a’ vizsgálódókat, 's l'gy a’ philosophiai tеrméплы 
vizsgálásnak maradandó irányt adott; Clarke Samuel 
(szül. 1675, megh. 1729), Newton’ tanítványa, ’s egy az 
Angolyok’ legjelesb philosophusai közт“, ki a’ Locke' 
empirismusa által feléhresztett scepticismust, materia. 
lismust és atheism'ast, az ész ’s tudomány’ fegyvereivel 
ostromlá; Berkeley Gyò'rgy (szül. 1648, megh. 1753), 
cloyne-i püspök, еgy világos elméjl'í ’s jeles eszű ge 
nialis gondolkodó, ki ízléssel teljes dialogjaiban a’ ma 
terialismust ’s atheismust az által igyekezék 'sommi` 
3 О 
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„égы dönteni, hogy az anyag’ realitását ’s a" külsô 
jelenetek’ object‚ivitását tagadá;' ’s l'gy a’ metaphysikai 
idealismus’ alapl'tója lön; Hume Dávz'd.(szül. 1711, 
megh. 1776), az angnly történetl'rók’ fômestere ’s egy 
szersmind egyike a' legmélyebb elméjl'í ’s legélesb eszlï 
gondolkodóknak, ki az emberi esmeretek’ bizonytalan 
ságát, olly mély alapo'n nyugvó következetességgel, 
olly tökéletes ’s e’ mellett olly világos és csinos alak 
ban ad’á, mint nem még sеnы ö elötte. Ezen förangu 
philosophusokon Шин, sok más jeles és tiszteletre 
méltó gondolko'dókat szült Anglia. Illyek: gróf Shaf 
tesbury (szül. 1671, megh. 1713), egy éles elméjl'í ’s 
magas ml'veltségl'í tudós, ki noha Lockenak barátja, 
de az empirismusna'k szellemdúzs ostromlója vala; 
Francis-HutcheÃs-on (szül. 1694, megh. 1747), a’ scotiai 
moralphilosophusi iskola’ alapl'tója; Hartley Dávíd o~r- ' 
‘'los (szül. 1704, megh. 1757), Locke’ psychologiai "izs 
gálódásiиak buzgó Íolytatója, ’s a’ spiritunlismus’ ost 
romlója; Thomas-. Reid (szül. 1704, megh. 1796), a’ 
Hume' ßcepticismusának egyik ostromlója, a’ kö'l. em 
beri értelenl' (common sense) nézôpont'jából; James 
Beattie (szül. 1735 , megh. 1803), szép ízlésl'í védöje az 
erkölcsi érzés’ rendszerének, kinek több érdekes aesthe 
tikai dolgozásai ‘лишak; Pristley Jo'zsef (szül. 1733.' 
megh. 1804), híres physikusjés anyagvéd; Ría/:afd 
Price (szül. 1723, megh. 1781), éles elméjű moralphiln 
sophus; Henry Home (megh. 1792), az aesthetikai kri 
tika’ hires szerzöje; Ferguson Adam (szül. 1724, megll 
1816), tisztelt moralphilosophus; Adam Smit/1 (sziil. 1723, 
meglpj 1790), Hume’ barátja, a’ nemzeti gaт] aságról'l 
classicus manкa’ irója ’s moralphilosophus; Payne Ta 
más (szül.` 1737, megh. 1809), a’ híres ultrademocrata; 
Alison, Gerard, Bur/ee, tisztelt aesthetikusnk ’s a’ f 
Des Cartes’ rendszerét a’ Francziáknál Nicolo Ма 
lebranche (szül. 1638, ‘веgь. 1715), Francziaország’ leg 
nagyòbb metaphysikusa, mély eredetiséggel felfogváи, 
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a’ velünk született шеákи, éles elmével ostromlá ’s 
alaptétell'íl álll'tá fel, hogy mi minden dolgokat a’ wig-' 
hetetlen ’s közönséges észben, az Istenben látunk. Des 
Cartes’ követöi közt nevezetesek voltak: Blaise Pascal 
(szül. 1623, megh. 1662), jeles physikus, ki a' philo 
sophiai nézelödésekhen kétkedö bizodalmatlanságra 
jutván, a’ practica philosophiának erkölcsi mysticus 
irányt adott: Pierre Poiret (szül. 1646, megh. 1719), 
elébb Des Cartes’ követöje, aztán mysticismusra' 1l11j 
landó ’s a’ nézelödés’ ostromlója, ’s mások. Azonban a‘ 
Des Carles ’s Malebranche' metaphysikáját csak hamar , 
elfelejték a’ Francziák, ’s a’ nemzeti charakterökne'k job 
ban megfelelô Lockét, kit velök Coste és Jean le 
Clerc (szül. 1657, megh. 1736),,a’ híres „Ars critica“ 
l'rója, esmertetének meg, nyilt karokkal fogadák. Locke’ 
empirismusára a’ Francziákat 'különösеn Gassendi Pe' 
ter (szül. 1592, megh. 1655), Gibbonszerint az akkori 
philosophusok közt legnagyohb, tudós, ’s a’ tudósok közt 
legnagyobb philosophus, az Epikurus’ philosophiájának 
mély elméjl'í védôje, készíté el. _.. Sok baráti voltak 
Francziaországban a’ scepticismusnak is. Ezekközt , 
nevezetes helyet foglalnak el: de la Mathe le Vayer 
(szül. 1586, megh. 1672), egy esmeretekkel dds ’s igen 
jeles elméjlí tudós, "s Francziaország’ legtanúltabb sce 
ptikusainak egyike; Huet Dániel Pe'ter (szül. 1630, 
megh. 1721)', еgу korának legnagyobb tudósai közzlil, 
kit sem a’ Des Cartes; sem a’ Gassendi’ nézetei ki nem 
elégítvén, scepticismusra fordúlt; Bayle Pe’ter (szül. 
1647, megh. 1706), еgy roppant tudományu ’s éles el- 
méjű tudós, mindennemü elôiiéletek’ ’s tévelygések’ el 
més, tudós és éles ostromlója, ki meggyözettetvén min 
dennemű dogmatica philosophie.' alaptalanságáról, kri 
tikus scepticislnusa által nagy befolyaissal volt a’ )'ózan 
gondolkodás’ felébresztésére; Marquis d’ Argens (megh. 
1770) ’s mások. Általjában azonban empiricus irányt 
"ett a’ franczia philosophia. Jean Pierre deCromaz 
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(szül. 1663, megh. 1748), egy szép l'zlésl'í, hl'res eccle 
ctikus"s legalaposabb megitélöje a’ Wolf' philosophiá 
jának; Duc François de la Rochefoucauld (мы. 1612, 
megh. 1780), a’ hl'res ember- és világesmerö; Báro' de 
la Brede et de Montesquieu (szül. 1689, megh. 1755), 
a’ híres „l’esprit des loix“ l'rója, egy tiszta elméjl'l', 
ember- ’s világesmerettel gazdag philosophicus fö; Mo 
reau de Maupertuis (sz'ül. 1698, megh'.1759), kit a’ lap 
póniai gradusmérés nevezetesít; Üfroy de la Мел-{е 
(szül.1709, megh. 1751), anyagvitató ’s atheista; I1`ran~ 
роis Marie Arouet de Voltaire (szül. 1694, megh. 1778), 
elméssége, тьма elôadása, classicus nyelve ’s ritka 
irói talentoma által', korára minden tekintetben batal 
mas befolyásu férñu, kit Párizs mint elsö tragicus 
költöjét imádott, királyok ’s nagy emberek megláto 
gattak; Jean Baptiste Robinet (szül. 1723), egy a’ Leib 
“мы.” közelítö Theodicea', irója; Claude Adrien Hel 
„и“; (szül. 1715, megh. 1771), éles eszl'í ostromlója a‘ 
megavúlt elöitéleteknek, ’s csin és kellemtele iró; 
Jean Jacques Rousseau (szül. 1712, megh. 1778), az 
eleven phantaziájn ’s lánghevl'í republikanus; Etienne 
Bonnot de Condillac (szül. 1715, megh. 1780), leggon 
dosb kimívelöje Locke’ empirismusának és a' tapasz 
talati psychologiának, ’s mustrája a’ franczia philoso 
phiának; Clearles Batteua-, az aesthetikai ml'vésztheória' 
alapítója a’ Francziáknál; Denis Diderot (szül. 1713, 
megh. 1784), egy éles elméjl'í ’s szabad szelleml'í gon 
dolkodó ’s kritikus iró; Jean le Rond d' Alembert 
(szl'il. 1717, megh. 1783), híres mathematikus és mívelt 
iró, legalaposabb 's legbelérdenn'íbb minden franczia 
öngondolkodók közt; François Vincent Toussaint 
(megh. 1772),kora’erkölcseinek eleven színekkel ’s sza 
bad lélekkel festôje; Marquis de Condorcet (szül. 1743, 
megh. 1794), kit a’ véghetetlennek analysise ’s a’ lehe- 
töség’ kiszámolása nevezetesít; Seb. Mercier, a' szeren 
çsés charakterfestô; Gabriel Bonnot de Mably (szül. 
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1709, megh. 1785) ; Emm. Sieyes (szül. 1748), és sok 
mások, mind a’ Locke’ empirismusának hódoltak, mely 
lyet a’ franczia nemzeti charakterhez módosl'tva látunk 
ezéknekmunkáikban, különbkülönbféle szl'nezetekben. 
A’ franczia logika’ kifejlésére ’s tökéletesl'tésére nagy 
befolyással voltak: Bernard le Ватт‘ de Fontenelle 
(megh. 1757), a’ világok’ többségéröli beszélgetések’ hi 
res irója; Baffìer (1732), kinek nyomos elöadásai az 
elsô igazságokról, mégVnltaire-t is dicséretre ragadák; 
Dnmarsais (1769), D' Argens, Borelly, Marmontel ’s 
mások. -- Némellyek a’ német philosophiát is íigyel 
mökre méltaták. Descbamps (1736), \Volf’ logikáját 
francziára fordl'tá, ’s Formey (me-gh. 1770), a’ scepticis 
mus’ ostromlója, a’ franczia l'zléshez alkalmaztatá azt. 
A' Francziaországgal rokon bélyegl'í Belgium is 
a’ tapasztalati philosophiának hódolt, ’s Gravesande 
(megh.'1742) és Mns/enbroeck, ezen szellemben l'rták be 
cses logikáikat. 
A’ humanistákkal gazdag Hollandiában a‘ XVI. 
század’ elején, Desiderins Erasmus (szül. 1467, megh. 
1536), egy széles tudományú, Нsшa elméjú’, éles ité 
letl'í ’s szép l'zlésű férfiú, igazsággal, érzéssel, tudo 
mánynyal ’s csl'nnal teljes munkáival, a’ scholastikának 
haszontalan logikai formnláit ’s mesterséges szósz6713 
teit megvetés’ tárgyává tette, ’s korának félvilágosodá 
sára. legtöbbet шt. Nagy diszére valának ezen kor 
szaknak itt, a’ mély belátásu ’s szeretetre méltó Ba 
rncb Spínosa (szül. 1632, megh. 1677), az igaznak tán 
tor'íthatatlan höse, a’ legkövetkezetesebb metaphysikai 
rendszer’ felállítója, ’s egy a’ legnagyobb philosophu 
sok közzűl, ki magas és világos nézetei, éles kinyi 
latkoztatásai, szorosan egymásból folyó okoskodásai 
állal, tiszteletet ’s bámulást gerjеsztett; Hago Grotius 
(szül. 1583, megh. 1645), kinek a’ theologia, philoso 
phia, törvénytudomány, régi literatúra ’s történetirás 
körűl szerzett érdemei halhatatlanok, 's kinek munkái 
v 
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az érettebb l'zlés’ kifejlésére ’s megállapodására, ’s a’ 
fей/i1630sо6ott és szell'd gondolkodás’ módjára a’ t11110 
mányos dolgokban'elhatározó befolyással voltak ’s шa 
radandó becsl'íek; can Нейлон! (szül. 1577,ŕ megh. 1644), 
еgy érzelgö, de sok'világos és helyes id'eaikkal gazdag 
orvos, ki rendszerét a’ spiritualismuson alapl'tá: és 
Hemsterhuís Ferencz (szül. 1720, megh. 1790), ogy ér 
zéssel 's phantaziával teljes socraticus philosophus. 
Olaszorszligban minden nagy akadályok’ ellenére 
is találkozott egy két jeles philosophicus fö, mit mind 
az ország’szerencsés helyzete, mind a’ nemzet’ mívelt 
ségi kincse megfoghatóvá tesz. Figyelmet érdemelnek: 
Cardanus Je'romos (szül. 1501 , megh. 1576), egy nagy 
tudományu ’s genialis férfiu, de a’ ki a’ legvilágosb 
ideák ’s nézetek mellett, elöitéletek 's gyermeki ba 
honaságokkal tele van; Lucilio Vanini (szül. 1585@ 
megégettetett 1619), egy nyughatatlan életl'í szabad gon 
dolkodó, ki a' természet’ és istenség’ ugyanazonságát 
álll'tá munkáiban; különösen pedig Campanella Tamás, 
Baco’ egykorúja (szül. 1568, megh. 1639), еgy szép t1111o 
mányú, nemes lelkű férfiu, ’s tiszta fejl'í philosophus, 
ki az aristotelesi philoso‘pbia’jármát lerázván, a’ szabad 
gondolkodás’ buzgó védöje lön a’ philosophiában, ’s a’ 
philosophiai igazsiígokat sajátniton keresvén, minden 
esmeret’ forrásának a’ kijelentéstì’s természetet tűzé ki. 
De legnagyobb diszt szerzet't ez n században az olasz 
'1itеr1а\t1irz1na1‹, Galileo Galilei (síül. 1564, megh. 1642), 
еgy a’ legnagyobb mathematikai geniek közzlíl, ki a’ 
természet’ mechanikai törvényének megesmertetése által, 
a’ philosophiai vizsgálódásokra is nagy befolyással 
volt. Mic/¿el Angelo Fardella (megh. 1710), az idea 
lismnst Malebranche’ szellemében tanl'tá logikájában 
(Venezia 1696); Giovanni Batt. Vico (szül. 1660, megh. 
1744), mint jeles philosophus, az olasz literatúra'egyik 
nevezetes embere; tanítványa Antonio Genovese (szül. 
1712, megh. 1769), nápolyi professor, egy azok köz 
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2111, `kik az elvont ’s fellengös kérdéseket a’ t116o1116 
nyokból száműzvén, egyedl'íl a’ valóságot, ’s az elnher’ 
életét és a’ köz hasznot i116tô tárgyakat tal'tják Íigyel 
mökre méltónak. Diceosinája nem rég ismét megje 
lent (Milano 1831). Egyébiránt, ha az újabb idôkben 
eredeti ’s nemzeti bélyegú’ philosophiai rendsze1'eket ’s 
vizsgálódásokat nem adhattak a’ tudományokat egyéb 
ként mindig buzgón kedvelô Olaszok, kiknek kétszer 
volt már az a’ szerencséjök, hogy Európának tanítói 
lehettek: annak okai nem magokban rejteznek, mint 
lejebb elöadandjuk, hanem lélekszorongató körülmé 
nyeikben. 
Ezen idöszakból a’ nemes Spanyol nemzet is mu 
tathat fel, több jeles philosophicus föket, kik közt 
különös említést érdemlenek: Sepulveda (szül. 1491, 
megh. 1572), az aristotelesi philosophia’ követôje; Vi 
ves Lajos (szül. 1492, megh. 1540), a’ híres Erasmus’ 
barátja, és Juan Huarte, orvos doctor/’si a’ Spanyolok’ 
Kantja (szül. 1520, megh. '1590), egy ritka tudományú 
’s világos elméjl'í gondolkodó. -— Portugallia dicseked 
hetik jeles és szellemdús scepticus pllilosophusával 
Sanc/lez Ferenczsczel (szül. 1562, megh. 1632), ki az 
aristotelesi philosophiát elmés és szeszélyes tollal tá 
madván meg, az alapos tudás’ útját feltalálni töre 
kedett. lí 
A’ Németek a' reformatie’ ideje óta kétfelé szakadtak 
a’ philosophiára nézve. A’ Catholikusok megmaradtak 
a’ régi scholastikánál, a’ Protestansok pedig a’ tisztább 
aristotelesi philosophiának hódoltak. Melancbton Filep 
(szül. 1497, megh. 1560), a’ nagy ember ’s tiszteletre 
méltó tudós, kit Németország méltán közönséges taní 
tójának nevez, meggyözettetvén a’ scholastikai szôr 
szálhasogatások’ ’s mesterséges vetélkedések’ nem csak 
feleslegvaló de káros voltáról is, a’ felvilágosodá’ e16 
menetelére, a' tisztább aristotelesi philosophiát mint 
forrást ajánlá, alapos, világos és tndós munkáiban. ' 
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Egy illy nagy befolyásu ember ’s buzgó követöi által, 
ismét divatba jött Aristoteles Németországban , ’S így 
nem is sok változást szenvedett a’ philosophia a’ XVII. 
század’ közepéig, midön ismét új eröben kezd'e fel 
emelkedni. Báro' Puß'endorf Samuel (szül. 1632, megh. 
1694) a’ természeti és népi jogban, az egyhá'zi és. né 
met statusjogban, epochát csinált, ’s a' közön'séges ртa 
ctica philosophia’ alapítója lön. 'A' német philosophiá 
nak legszebb korszaka azonban Leibnitztzal kezdödik, 
ki magas elméjével az egész philosophia' megyéjét fel 
fogta. Wilhelm доп/Меd Leibnitz (szül. 1646, megh. 
1716), egy Németország’ legnagyobb ’s genialisabb tu 
dósi közzlíl, ki mély elmével megvizsgálván a’ régibb 
philosophiai rendszereket, egy új rendszert -. az 
ész'okos spiritualismust _ az egész philosophiét refor 
málandót alkotá, mellyet c.sak részenként, öszvesen 
реdig soha sem fедет ki, 's mellyet genialis nézetek, 
éles combinatiók ’s eredetiség bélyegzenek, melly által 
a’ scholastikát„Németországon tönkre tevé, az öngon 
dolkodást feléhfeszté, ’s a’ philosophiának sok ágaira 
új világott hintett, de egyéh tudományokra is —— mely 
lyeknek egész köré'ben jártas volt -- jóltevö befolyás 
sal volt. Leibnitztzal еgy idökorban igyekeztek Német 
országban az iskolai philosophia’reformálásán: Walt/1er 
von Tscbirnbausen (szl'il. 1651, megh. 1708), hires ma 
thematikus és physikus; C/zristian Thomasius (szül. 
1655, megh. 1728), nagyérdeml'í practicus philosophuß 
’s elsr'i Németország’ tanítói közzlil, ki anyai nyelvvel 
élt egyetemi leczkéiben ’s philosophiai munkáiban. 
Leghiresb tanítványa Christian Wolf (szül. 1619, 
megh. 1754) állítá fel, a’ Leibnitz’ philosophiájának 
sokoldalu kiegésrítése által, a’ philosophia’ elsö közön 
séges rendszerét, ’s különösen a’ practica philosophia’ 
kimívelése által korszakot csinált. Munkáit német 
nyelven 's igen jeles methodussal írván, a’ német 
nyelv’ kimívelése ’s a’ nemzet’ tudományos cult1írája’ 
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tekintetében is, magának maradandó érdemeket 5211r 
zеtt. Ö rázta le teljesen a’ scholastika’ lélekbénm'tó ’s 
minden magasb elôrehaladást akadályoztató béklyóit 
a’ philosophiai tanulmányokról , egyszersmind utat tört 
a’ szabadabb szellemü philosophiára, mit az anyai 
nyelv' divatba hozása véghetetlem'íl könnyl'tett. A', 
Wolf’ philosophiájának voltak több ellenségei is, kik 
közt J. Lange hálai theolog. professor, a’ legnemtele 
nebb leìlkű; Clt. Aug. Crusius (szül. 1712, megh. 1775) 
lipsziai ,professor pedig a’ legélesb elméjl'í vala; de a.’ 
legjobb philosophicus fök mind hódoltak annak. Ezek 
közt kitünteték a’ többek közt magokat: G. B. ВИД’; 
ger (szül. 1693, megh. 1750), L. Plz. T/zìlmming (szül. 
1697, megh. 1728), Rein/)eck (szül. 1682, megh. 1741), 
Isr. Gottl. Canz (szület. 1690, megh. 1753), J. R. 
Reuscń (szül. '1691, megh. 1757), J. Chp/i. Gottsc/:ed 
(szül. 1700, megh. 1766), Joh. H. „fine/iler (szül.1703, 
megh. 1770), J. A. Ernesti (szül. 1707, megh. 1781),-. 
Joh. Gl. Heineccius (szül. 1688, megh. 1741), Ir. Cb. 
Baumeister (szül. 1708, megh. 1785), különösen pedig 
Alex. Gottl. Baumgarten (szül. 1714„megh. 1762), ki. 
töhb új saját nézetekkel, a’ megfogatok’ élesb megha 
tározásával, le'ginkább pedig azzal. szerze magának 
hl'rt, hogy az aesthetikát e1sô öltözteté rendszeres phi# 
losophiai alakba. A’ Wolf’ iskolájából mentek ki töb 
bek közt: a’ jeles physico-theologus, idösb Herm. Sam. 
Найти-uв (szül. 1694, megh. 1768), az éles elméjlí ’s, 
nagy tudományú Gottfr. Ploucquet (szül. 1716,' megh. 
1790), a’ nagyhl'rl'í mathematikus, physikus és philo 
sophus, Job. Heinr. Lambert (szül. 1728, megh. 1777),. , 
Kant’ barátja. De a' német literatúrának tö'bb nаgy 
nevlí tudós férfiaira is nagy befolyással volt a’ Wolf’ 
philosophiája, mellynek iskolai formalism'usa, ha a" 
tudomány' ideájának nem felelt is meg, de utat nyitott 
szabadabb, mélyebh, kiterjedtebb vizsgálódasokra. 
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Voltak több nagynevú philosophusok Németország 
ban, kik a’ Wolf’ philosophiája ’s a’ Locke által ala 
pított empirismus közt ingadoztak, ’s kik a’ fennálló 
philosophiai rendszerek’ gyenge oldalait áltlátván 
egyiknek sem hódoltak kizárva. Illyek: Joh. Ge. Sul 
zer (szül. 1720, megh. 1779), egy érzéssel ’s sze1lem~ 
mel dús gondolkodó, kinek becses munkáit szép l'zlés 
’s világos elôadás bélyegzik; Moses Mendelsohn (szül. 
1729, megh. 1786), egy ml'velt é1`2es11' szerény bölcs, 
ki philosophiai vizsgálódásinak érdeklö csint ’s 11i16 
gosságot adni igyekezett; Job. Bernb. Baxedow (szül. 
1723, megh. 1790), a’ nevelési tudomány' reformatora, 
kinek munkáit practicas bölcseség ’s szabad vizsgá 
1ódás"lelke ajánlja; Job. Aug. Едет/шт! (sz111. 1738, 
megh. 1809), jeles gondolkodó, a’ luegavúlt elöitéletek’. 
lelkes ostromlója, ki magának az alkalmaztatott р11i1о 
sophia' megyéjében nagy érdemeket szerzett; Gottl.f 
Sam. Steinbart (szül. 1738, megh. 1809), melegszl'vlî 
’s szabad lelkű, tudós naturalista; Eruestus Наше’ 
(5z111. 1744, megh. 1818), egy éles elméjl'í gondolkonló, 
kinek anthropologiai vizsgálódási nagy becsűek; J. Gg~ 
H. Feder (szül. 1740, megll- 1821), kinek popularis 
munkái practicus kincsekkel rakvák; СМ-. Meiner: 
(szül. 1747, megh. 1815), kinek psychologiai munkái 
becsesek; Job. Cbr. Lossius a’ philosophiai Lexicon” 
(Erfurt, 1803-7. IV. B. 8.) tudós irója; Cbr. Garon:’ 
(szül. 1742, megh. 1798), Németország’ legtiszteltebb ’s 
legnagyobb hasznu popularis philosophusa "s classicus 
iró; Georg. Forster (52111. 1754, megh. 1794), egy tiszta 
ízléslí mívészphilosophus; J. H. 1I. Ulrich ’s mások. -- 
Voltak végre nem kevés számmal, kik a’ metaphysikai 
nézelôdésektöl elidegénedve, Locke’ szellemének hódol 
tak, kik közt különösen kitünt J. Nicol. Tetens (szül. 
1736, megh. 1805), egy mély elméjl'í gondolkodo, ki 
nek munkáiban gazdag tapasztalások, érdeklö tiszta 
nyelven vannak elöadva; de ide tartoznak a’ többek 
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közt: Irwing (szül. 1728, megh. 1801'), Bgy éles el- 
méjű empiricus psychologus; Campe (szül. 1746, mеф]. 
1818), Tiedemann (szl'il. 1748, megh. 1806), Plattner, 
дате, Moritz (szül. 1757, megh. 1793), ’s ezen 1lto1 
sóknak, valamint Engelnek (szül. 1741, megh. 1802), 
Esclle'nourgnak (szül. 1743, megh. 1820), Lessingnek 
(szül. 1729, megh. 1781), Herdernel. (szül. 1744, megh. 
1803), és sok másoknak aesthetikai kritikai vizsgáló 
deisaik. 
A’ philosophiai míveltséget Magyarország, legin 
kább Németországnak köszöni. A’ reformatio óta, csak 
nem minden philosophiai rendszerek, mellyek Német 
országon virágzottak, Magyarországban is találtak tisz 
telökre ’s buzgó követökre, a’ mi tagadhatatlan bi 
zonyslíga annak, hogy hazánkfiai a’ philosophiai ‘гiz: 
gálödások eránt fogékonyak. Miért nem emelked 
hettek önállásn ’s eredeti 'philosophiai nézetekre, an 
nak okait alább látjuk meg. A’ magyar philosophia' 
történetében nevezetes helyet foglal el Apáczai Свете 
János, egy nagy tudományu férfiu, ki Ultrajectomban 
olly szerencsével feküdt a’ keleti nyelveknek ’s egyéb 
tudományoknak, hogy ott tanítói székkel megkínáltat 
nék. Már külföldön laktában elsö írt magyar Ency 
olopaediát 1), mellyben a’ többek közt az egész orvosi 
tudományt rövid foglalatban elöadja, ’s magyar 11111szz1 
vàkat csinált, hogy' honfiainak útat törjön a’ tudomá 
nyokkal valo könnyebb megesmerkedésre. Késöbb 
midön hazája’ szeretetétöl lángolván, Erdélybe 11isszz1 
l) Magyar Encyclopaeŕlia, az az mind'en igaz és hasznos 
Bölcsességnek szép rendbe foglalása és magyar nyelven 
világra bocsátása. Ultrajecti ex officina J. z1113108 
berge 1653. in l2. Ujolag kiadatott 1803. 
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tért ’s elôször Gyula-fejérvárott 1), azután рейg Ко 
lozsváratt theologiát, philosophiát, mathesist és tör 
vényt különös tetszéssel ’s elömenetellel tanított, ma 
gyar Logikát 2)' is adott ki, mellyet Rákóczi Ferencz 
fejedelemnek ajánlott. Híre ’s becsülete sok irigyet 
támaszt`ván Gyula-fejérvárott laktában, beárultatott a’ 
fejedelemnek, mint a’ presbyterianus theologusoknak 
's Cartesianusoknak követöje 's ennélfogva a’, köz jó’ 
ellensége ’s a’ köztársaság’ legnagyobb háborl'tója. A' 
fejedelmet a’ fekete vád ollyr haragra gerjeszté, hogy 
Apáczait a’ gyulafejérvári toronyból letaszításra méltó 
nak itélné, ’s csak Kereszturi Pál’ közbenjárása által 
tétetett ált Kolozsvárra tanitónak. A’ szép igyekezetli 
’s jobb snrsra és hosszabb életre méltó jeles férfiu, ko 
rán lett áldozatja (1659). a’ halálnak, ’s vele együtt a' 
magyar ajku bölcselkedés hosszu idöre eltemettetett, 
nem találtatván senki, ki a’ magyar literatúrára fényt 
derl'tendö ’s korszakot képzendö igyekezeteit felfogta 
’s nagyobb tökélyre vitte volna. Egyébiránt Apáczai 
Csere, Des Cartes’ követôje volt; de a’ kinek tanп 
mányát Benkö 'szerint 1) Csernátoni Pa'l, székely 
(megh. 1676), ki német- és francziaországi, hollan 
Мaí, angliai és helvecziai útjából haza térvén, gyulafe 
jérvári professor lett, elsö tam'totta nyilvánosan Er 
délyben. Utánna Клизма” Pa'l , ' odavaló professor is 
 
l) Beiktató igen jeles beszéde: „De studio sapientiae, 
in qua artium et scientiarum Omnium utilitas earum 
que ortus etc. probatur.“ Megjelent Ultrajectumban, 
1655. in l2. 
2) Magyar Logica. Gyula-Fejérvaratt. 8. 1656. 
3) Transsilvania, sive magnus Transsilvaniae Principa 
‚ tus, Auctore Jos. Bellkö. Vindobonae, Tom. II. 1178 
р. 260. 
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Cartesius’ követöje volt. Ö kivu’lo több másoknak is 
tetszettek hazánkban Des Cartes’ tam'tmányai. Illyek 
voltak: Артí Mililo's debreczeni fi (szül. 1662, megh. 
1724), ki töы) esztendökig Hollandia’. egyeteme'iben 
tanúlt ’s ott nem csak a’ theologiát, hanem az akkori 
szokás,szerint az orvosi tudományt is elvégezte, ’s 
végre hazájában több ekklézsiáknak nagyhl'rl'í prediká 
tora volt. Philosophiai munkáit ,'1) Des Cartes’ szепе 
mében Яrta. Felvinczi Sándor, ki ugyan csak Hollandiá 
ban tanúlt ’s haza térvén sok ideig kassai professor, 
végre рейg debreozeni pap volt, hol Haeresiologiáját 
kiadá 2). Künn laktában egy' philosophiai érteke 
zést 3) l'rt Des Cartes’ szellemében. Рейд! Fi'iló'p Jo' 
zsef Hollandiában laktában Das Cartes’ elveire para 
phrasist КМ. Moller Daniel Уйти, pozsonyi fi (szül. 
l) Vita triumpháns civílis, seu universo. vitae humanae 
peripheria ad mentem illustris Herois et Philosophi 
Renatl Des Cartes ex unico centro deducta, cum epist. 
nuncup. Amstclod. Senatoribus Amstelodami. 1688. in 
.8. p. 346. 
„Utilitas Pathematum Animorum“ czínu'i munkája, 
mellyre a’ híre‘s Poiret Péter az: mondá: „Nunquam 
Cartesianorum ullus hoc praestitit;“ a’ szerz1'i’ nagy 
fájdalmára kéziratban шагам. 
2) Haeresiologia, id est: Dissertatio de haeresihus, quas 
ех etc. Historiarum, SS. Chronologiarum ae Haere 
sium scríptoribus ín ordinem alphabeticum redegit ete. 
Debrec'ini, 1683. 8. p. 559. 
Dissertatio philosophica, bipertita exhibens absur 
ditates condensationis rigorosae et replicationis, prae 
.side Senguerdio. Lugd. Bat. 1669. in 4. fol. 8. 
Paraphrasis in Principia philosophiae Renati Des Car 
tes. Franequorae, 1710. in 4. p. 44. 
48 m. czuuc. A' ramos. MívELTsÉe' ALLAPOTJA 
1642,'megh. 1712), hires polyhistor, ki akadémiai pá 
lyája't elvégezvén, Lipsziában ’s Vittenbergában, több 
esztendeig tartó tudós utazást tett, Német-, Franczia-, 
Angol-, Olasz., Nápoly- ’s Lengyelországokban, Hollan 
diában és Helvecziában, meglátogatott minden neveze 
tes föiskolákat, a’ leghíresb tudósok’ barátságával élt, 
's így mindenneml'í esmeretekkel gazdagon rakodva 
tért vissza hazájába, de vallásbeli viszályok miatt, 
esztendö múlva ismét kikôltözvén, az altdorÍi egye 
temben metaphysika' és historia’ professoráva lett. $zz5 
mos tudós muukái közt, mellyekkel az egész tudós 
világ’ tiszteletét ’s bámulását megnyerte, több phi 
losophiai. munkákat is írt Aristoteles' és Des Cartes’ 
‘szellemében 1). 'Késöbb Reviczky Antal Jezsuita, 
 
l) Meditatie stoica de conditione temporis praesentis ad 
amicum. Francof. 1673. in 12'. p. 79. 
Opuscula ethics et problematico-critica. F rancof. 
ad M. 1674. in 12. 
Guilielmi du Val, Synopsis Analytica Metaphy 
sicorum Aristotelis, cura nostri Molleri edita. Altdoriii 
1677. in 8. ' 
Nagyszálllи tudós akademiai értekezései kбzт“, 
mellyeket Czvittinger (in specim. Hangar. litteraturae 
Francof. l7ll.in 4.), ki Mollernek igen sokat köszün 
hetett munkája’ szerzésében, felszámlál, hehányat em 
lítüuk: ' 
Eliae Schneegassii facilis disputandi modus, h. e 
Nova Logica etc. Vitteb'. 1662. 
Disputatio metaphysica de persona. 'Vittebl 1662. 
‚ Disput. metaph. de Re, absoluto entis synonimo. 
Vitteb. 1663. ' 
De Philosophieo eñ'ectiva. Altdorñi, 1688. .. 
Theologia тиrана, Metaphysicae Metamorphosis. 
1689. 
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1 
philosophiai compendiumát 1) Des Cartes’ szellemében 
(Нa. , 
Voltak hazánkiiai köит is, kik magokat Des 
Cartes’ tanítmányinak ellene szegezék. агата [МИ/и 
székely, eleinte Vittenbergában philosophia’ profesora, 
végre a’ brassói gymnasium’ rectora, Des Cartes-“ 
atheismussal vádolta 2); Esze’lai Istoán, udvarhelyi ref, 
pap, az aristotelesi philosophia' igen erôs'védöje, ke 
ményen megtámada', Hollandiában laktában, Cartesius’ 
velünk született ideáit, különösen pedig azon tam'tmá- 
nyát, mintha az Isten bennünk lakoznék 3). 
De la Rame'e Pe’ternek (szül. 1515, meggyilkolta 
мы a’ párizsi vérmenyekzöben 1572), Oláh Miklós 
esztergomi érsek’ és primás’ egykori védenczének, ki 
‘az aristotelesi dialektikának olly szenvedelmes ostrom 
lója volt, ’s ki a’ philosophiát élettudománynyá akara' 
nemesl'teni ’s popularizálni, sok követöi voltak Nemet~ 
országbаn, Angliában, Helvecziában ’s hazánkban is. 
Tolnai István (szül. 1630, megh. 1690), ki Belgiomban 
végezé a’ theologiai és orvosi tudoma'nyokat, ’s ki ha 
za térvén kezdivásárhelyi pap, ’s végre kolozsvári pro 
fessor lett, többek közt egy dialektikát irt Ramus Pé 
 
Argumentum Cartesii pro existentia Dei probanda 
ex idea Dei innata desumtum et ab objectionibus libe 
ratum. 1710 ’s a’ t. 
l) Elementa Logicae, Metaphysicae et Theologiae natu 
ralis. Tres Partes. Tyrnaviae, I753--57. 
2) De atheismo Renati Des Cartes. Vitteb. 1677. in 4. ' 
Irt még töbhek közt': De controversiis selectie 
ex philosophia rationali. Ibid. 1677. , 
3) Prima veritas defensa: sive necessaria responsio etc. 
Traj. ad Rhenum. 1666. in l2. 
rmzns. rÃLYAMvlxÁx. |' хбr. 4 
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der szerint 1); Мfíдан/‘аду Gyò’rgy (megh. 1681), ki 
fensöbb tanulmányit Franequerában végezé 's haza jö 
vén elöszer váradi, 1660 óta рейg 21 esztendeig deb 
reczeni professor volt. Több theologiai munkákon 
kl'vl'íl a’ Ramus’ szellemében jeles logikai munkákat 
adott ki Debreczenben 2). Követöje a’ tam’tói székben, 
Linsnyai Pál, a’ magyar krónika’ l'rója '(Debrecaenben 
1692), hasonlókép Ramus'‘követôje volt 3). 
Mennyire hatottak hazánkliaira, a’ Baco’ nagy 
hasznu tudományos törekedései ’s egészséges ne’zetei, 
kevés számи munkáikból nem .bizonyo. Az egy Bayer 
János, eperjesi ti, egy jeles tudós ’s öngondolkodó, 
ki Vitlenbergában Ivégezvén fensöbb tanulmányait 1650 
köl-lil, Eperjesen, Zólyomban ’s Várallyán tam'tott, 
niegvetvén Aristoteles’ dogmáit ’s a' scholastica philoso- ' 
phiát „Filum lahyrinthi“ czíml'í munkájában 4), a 
nagy Baco’ nyomdokait követi, ’s a’ logikát ‘igy adju 
o1ô, mint a' melly nem haszontalan nézelödésekra, ha 
l) Demonstratio compendiosa Dialecticae verae in usum 
Philo-Rameorum Инны-Я: Collegii Claudiaci Reformati. 
Claudiop. 1680. l2. 
2) Rami Dialectica explicata, in l2. Debrecini, mellyre 
~ Báthori Mihály debreczeni pap, ezt l'rta: 
Parva quidem Logica est praeceptis; maxima praxi. 
Ad Logicam, quidquid ,pertinet', illa tenet. 
Examen L'ogicum undecim Decadibus absolutum. Dellre 
'cini, 1664. in l2. р. 180. 
3) Apáti Miklóstól kéziratban шагaм: Notationes in Pc 
tri Rami Logicam, ex dictatis Clar. et doctissimí 
viri D. Pauli Liznyai excerptae, anno 1680. 
4) Filum labyrinthi, vel'Cynosura, зен‘ lux mentium 
un'lversalis, cognoscendis, expeadendis et communism 
dis universis rebus accensa. Cassoviae, 1663. 
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nem az élet’ llasznaira (rebus praeclare inveniendis) 
szolgál. Еgy más mnnkájában 1), a’ lermészeti dolgoknak 
a’ mózsesi philosophia’ útmutatása szerint három elvet 
ád, mellyek az anyag, szellem ’s világ, mellyben Co 
menius Amossal van egy értelemben, ’s általjńban mun 
' káihan az akkor divatozó philosophálás’ módjával egé 
szen ellenkezö utat köиt. Néhány apróbb, Vitten-, 
bergában ke'szitett mnnkáit, említi Klein 2). 
Voltak hazánkban tisztelöji Comenius Amos Jano›s 
nak (szül. 1592, megh. 1671), ezen morvaországi my 
stikus phanatikusnak, ’s egykor sárospataki rectornak 
is., ki Fludd és Böhm után, a’ szent irásban keresé a’ 
philosophia’ elveit „Synopsis physices ad lumen di 
vinum reformatae“ (Lipsiae 1632, ’s tökéletesebben 
1663) czl'mlí munkája'ban, ’s kinek a’ gyöngéd életkor' 
szükségeihez alkalmazt-atott oktatásmódja ’s az eddig 
elmulasztott dologesmeretekre való figyelemgerjesztése, 
a’ nevelés’ tudományára дыма befolyással volt. Al 
belius Simon, brassói pap ’s professor, Comenius’ Janna 
linguarum reserata-ját, molly minden európai nyel 
vekre lefordítatott, újra. kiadta (Coronae, 1638. 8.); 
magyarra Тоr(“tz5 Szilágyi Benjamin, váradi' rector (Lö 
csén, 1661. 8.). Tanításmódját különösen Ladiver Ily 
lye's, eperjesi hl'res professor tanulá meg, ’s igyekezék 
behozni minden evangelikus iskolákba. 
A’ Leucipp ‘тa! feltalált 's Democritus, Epicurus 
és Lucretius, az újabbak közt pedig Gassendi, Carte - 
 
l) Ostium vel Atrium Naturne ichnogrаphice delineatum, 
id est, fundamenta interpretationis et administrntionis 
generalín, ex mundo, mente e4: scripturis jacta. Cas 
soviae, 1662. 
2) Nachrichten von den Lebensumständen und Schriften 
evangelischer Prediger. Leipzig und Ofen, 1789. LTh. 
S. 10. 'ŕ 
4¢ 
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sius, Newton, Boerhaave ’s mások Юta! elfogadott ato 
musok’ tudományát (corpuscularis philosophiát), Zaba 
Мuа Вы“: (mеg|д1729)‚ eperjesi ñ ’s az ottani gymna 
siumban theologia’ és philosophia’ professora 1670 kö 
riíl , ’s ez elenyészvén szebeni rector és professor, La 
diver eperjesi professor ellen oltalmazá 1), ’s számos 
metaphysikai disputatiók’ szerzôjetis vala. 
A’ híres Leibnitz, töhbek közt egy Charakteristika 
vagy közönséges nyelv’ feltalálásán is dolgozott, melly 
' magába foglalja a’ feltalálás’és megitélés’ mesterségét, 
’s mellynek jelei épen olly hasznuak legyenek az es- 
meretek’ öszveségére nézve, mint az arithmetikai és al 
gebrai jelek, a’ nagyság’ viszonyaira. Ezt az ideát ö 
elôtte nаá: mások is próbálták létesíteni, nevezetesen: 
Vossius, Scaliger, Hugo, van Над/ют‘, Baco, San 
chez, Atban. Kircher, illeiera` ’s mások. Hazánkfiai 
közzűl Kalmar G‚yò'rgy, tapolczafôi fi, jeles és tudós 
grammatikus dolgozta ki ezen tárgyat 2), legújabban 
рейg Re'lby András, györi professor 3), kinek tudós 
munkája külföldôn is tetszést nyert. Németországon, 
l) Existentia Atomorum ab iniuria quatuor et viginti ar 
gumentorum vindicate.. Vittebergae, 1667. in 4. p. 138. 
Akademiai értekezést irt: De ideis, praeside Jä 
gero. Tubingae, 1688. in 4. fol. l0. 
2) Praecepta Grammatica atque Specimina linguae philo 
sophicae sive universalis ad omne vitae genus adco 
modatae cum 2 Tabulis. Berolini et Lipsiae, 1772, 
in 4. p. 58. _ Németiil mit 5 Tafeln und d. Bild 
nisse des Verfassers. Wien, 1774, in 8. XXIV. u. 
p. 114. 
n 
3) Lingua Universalis, communi omnium Nationum иllli 
accommoda, per Andream Réthi etc. Viennae, 182|, 
8. p. 144. 
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az lijabb idöben Burr/¿ann és Krause foglalatoskodtak 
azzal. 
Hazánk’ megnevezett tutlósain kl'vlíl, részint philo 
sophiai kézikönyveket, részint philosophiai tárgyu mun 
мы l'rtak ezen korszakban: a’ nagytudományu’s (Нsz 
teljes ‚нет, de szerencsétlen végzetü Лежат (Jeszensz 
ky) Jáuos, ki a’ Törökök’ {lúlásai elôl Breslauba költözött 
szüléitöl 1566 születelt, Lipsziában, Rómában és Párizs 
ban tanúlta az orvosi tudományt,’s vittenbergai professor 
lea, maja Tycho Brahe' ajánlására, eìssbb II. Rudolf 
és Mátyás királyok’ udvari orvosa, késöbh a’ prágai 
akademia’cancellárja, de szerencsétlen fátumba kevered 
vén 1621-ben fejét veszté. Számos tudós munkái köztt 
philosophiai tárgyuak is voltak 1). Árkosi Tegzó' Be 
nedek, székely fi, ki èlvégezvén nagy dicsérettel theo 
logiai tanulmányit, az orvosi tudományt Pád-uában vé 
gezé, ’s haza térvén a’ kolozsvári Socinianusok’ colle 
giumában mint professor holta’napjáig (1660) munkálko 
dott. Többek közt'philosophiai tárgyu munkákat is 
irt 2). Mautner Лёша, a’ kassai evang. gymnasium* re 
l) Zoroaster. Nova, brevis, veraque de Universo Phi 
losophia. Vitteb. anno 1593, in 8. p. 9. Friderico 
Wilh. Duci Saxoniae et Vinariae oblatur. 
De divina humanaque Phi'losophia. Progymnasma 
ad Rudolph. lmp. Venetiis, 1591. 4. 
De universi perfectione. Libr. П. Vitteb. 1601. 
fol. › 
Libellus de anima еt corpore universali ‚анемии; 
nígifmrquxq. Pragae, 1605', in 12. p. 173. 
2) Oratio panegyrica de laudibus Philosophiae et Me 
dicinae. Patav. 1639, in 4. ' ' 
Introductie ad Principia'~l’hi1osophiae in usus 
Auditorum. Debrecini, 1757, in 8. 19. 
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ctora, kinek logikája 1) olly nagy becsületet nyert, 
hogy aztMichaëlis, vittenbergai professor, lec',Lkéji’ alap 
jául választaná. Albrich Márton, a’ brassói gymnasium’ 
rectora, több philosophiai ironuínyokat adott ki az ifju 
ság’ hasznára 2). Busin-lai lili/idly, ki a’ külföldi aka 
demiákról visszatérvén, elöszer a’ nagy-bányai Athe 
naeumban, majd a’ sárospataki gymnasiumban, végre рейg ' 
a' gyulafejérváriban volt professor, töhbek közt logikát 
sdott ki tanítványi’ számlira 3); Szentiványi Mártou 
 
 ‚ ,.-u-‚'-v4vreí ,~'nnn' .n
l) Gymnasium logicum plenius centum Tabulis universae 
logicae praecepta necessaria una cum exemplis et so 
lida ad triplicenl mentis operationem manuductione 
breviter, clare et perspicue 'comprchendenm Leutscho 
viae, 1640. in 4. p. 104. 
Tabellаe logicae in usum scholae restauratae Cas 
soviensis. Ibid. 1640, in 4. 
Tyrocinium logicum viginti Tabellis, praccepta 
summaria una cum exemplis et rudi totius artis Dia 
lecticae fundamento comprehendens. 
2) Synopsis Logicae, in quo praecepta selectiora exem 
plis illustrantur, controversiae nobiliores breviter de 
,ciduntur, canones utiliores declarantur in ниm Ju 
ventutis scholasticae Coronensis. Coronae, 1655. 8. 
'Opusculum metaphysicum, 'in quo primo praece 
pta in debita sun. universalitate propositа, et post ex 
peditas distinctiones nominales iideliter explicata etc. 
Coronas , 1657. 4. p. 219. 
Canones Logici selectiores. 16. 
3) lnstitutionum dialecticarum libri duo. Patakini, 1659. 
in 8. több mint 464 lap. 
Compendii logici libri duo, in quibus universа 
artis bene disserendi praecepta methodo accurata et 
perspicua itu sunt propositа, vt Tyro semestri spatio 
fundamenta logicae cum fruetu jacere queat. Leutschñ' 
vise, |696. in l2. p. 2118. 
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(szíil.1633), nagy szorgalmú, tudós Jezsuita ’s híres pro 
fessor a’ philosophiában, mellyben Aristotelest követé, 
nyomtatott munkái azonban nincsenek;ParscbiczDániel, 
a’ körmöczi gymnasium’ rectora, jeles philosophus, phi 
lologus, theologus és költô, egy az akkori legjelesb 
lanítók közzűl haz'fínkban, ki még Güsztrovban, hol 
eleinte a’ gymnasium’ rectora volt, adott ki egy logi 
104! 1); Marci Ja'nos, löcsei professor, egy logikát adott 
ki 2); Herczeg János. (szül. 1678, megh. 1713), orvos 
doctor, külföldi utjából visszatérvén, philosophia’ taní. 
tójává lön a’ debreczeni ref. collegiumban. Kéziköny. 
ve: „Lineamentum philosophiae rationalis in usum tiro` 
num elaborata“, kéziratban шaгaм; Ladiver Illye’s, 
nagy szorgalmú eperjesi professor, Aristoteles’ buzgó 
követöje, еgу kis logikát adott ki 3); Kaposi Sámuel., 
rima-szomhati fi, ritka tudományú is nagy hírű férfiú, 
ki hét esztendeig lakott Angliában ’s H'ollandiá'ban, ’s 
ott a' görög, zsidó, deák ’s singel nyelvekben mаgf“: 
tökéletesítvén, nagy emlékezö tehetségét mindennemií 
esmeretekkel gazdagítá, 's visszatérvén 24 eszendeig 
terjesztgeté nagy haszonnal esmereteit' Erdélyben, hol 
hirtelen hala el (1713), nem minde'n gyanüja nélkűl a' 
megétetésnek. 'l’öbb tudós munkái, mellyek philolo 
giát, philosophiát, geographiát, astronomiát, calenda~ 
riographiát, mathesist ’s históriát tárgyaztak, az akkori 
l) Breviarium logicum in 8 Tabellas distributum. Rosaton 
chií, 1663. 
2) Tyrocinium logicum in usum studiosae juventutis con 
scriptum. Leutschoviae, 1672. in. l2. plug. 4. 
3) Summulae logicae, in quibus omnis formalin ratio ar 
gumentandi delineatur et exprimitur, ac ad Contro 
versias Dialecticas disponitur. Solnae; typis Joh. Dn 
' dan , l67l , in 8. fol. l2. 
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hadi viszontagságok miatt, kéziratban maradtak; Ma 
ros-vásárhelyi Tó'lze István (megh. 1768), ki elsö vilt 
a‘ külföldrôl antlia-pneumatica-t ’s egyéb mathesist ’s 
physikát illetö műszereket Erdélybe, ’s Gyulafejérvárott 
a’ tapasztalati physika' tanítója volt. Beköszönö be 
azédében a’ philosophiát magasztalá 1), ’s több 11hì1oso 
phiai munkái köztt, kiadá leczkéit is. - Groff Кв“ 
János (megh. 1685), ki mint Paulinus nagy dicsérettel 
tanított ’s kedvelt ékesszóláslipapoló volt. Nagy tu 
dománya’s okossága által, egész rondje’ tiszteletét meg 
nyervén,1669-ben fö elnökké tétetett,’s végre szirmiumi, 
majd сжатыi, végre váczi püspökké lett. Philosophiai 
kézi könyvét három darabban adá ki. Jaroslai Ale 
a-ius, Piarista, a’ philo‘sophia‘ történetét és dogmáját 
adá ki 2); Ваз” Mi/ilo's, l’aulinus, kiknél philosophiát 
és theologiát tam’tott 3); Ivancsics János (szül. 1722), 
Jezsuita és professor, philosophiai kézi könyvet adott 
ki 4);. Лизинг“) Audrás (szül. 1715), Jezsuita és pro 
fessor, hasonlókép 5); Bere’nyi Sándor, a' Barkóozi 
1) Oratie inauguralis in laudem Philosophiae , 1725. 
Institutiones Philosophiae naturalis, dogmatico 
experimentalis. Cibinii, 1746. 8. 
2) Philosophia historico-dogmatica. Pars 1. complectens 
Historiam philosophicam, Logicam et Ethicam sa1amo~ 
nicnm. Pars 11. completens Physiologiam. Accedunt 
in line disputationes X1. ex Somatologia et XIV. ex 
Physiologia. Posonii, 1746 in 4. -- 1. fol. 46 et 
p. 239. 11. p. 260 et 58. 
3) lnstitutiones philosophicae. Pestin'i, 1762. in 4. 
4) lnstitutiones logicae et metaphysioae. Tyrnaviae, 1757 
et 58. 8. maj. ' 
5) Institutiones log'icae et metaphysicae. Tyrnav. 1756. 8 
nAos-Anonszxoos, BAcóTóL mimlc. 57 
Ferencz ‚тaк fеМПítпЫ: híres egri iskolában elsô taní 
tott philosophiát, ’s tanítványi’ számára kézi könyveket 
is adott ki, mellyekben az nkkor divatban lévl'í scho 
lastikától eltávozvámWolf'nyomdokait követi 1); Hor 
„а: Ker. János (megh. 1790), egykor Jezsuita ’s a’ bu 
дai akademiában physika és philosophia’~ nagyhírl'í pro 
fessora, mathesist, physikát és philosophiát tárgyazó 
. tudós kézi könyveket adott ki 2); Sartori Bernbard, 
, Franciscanus (szül. 1735), philosophia’ tanítója. Apá 
czai Csere János után ô írt ismét magyar nyelven phi 
losophiát 3). Szerdahelyi Gyó'rgy Alaior, váczi kano 
nok, еgy legjelesb tudósaink közzl'íl, több jeles aesthe 
tМай munkákat írt 4); Tzanáki Mátyás (szül. 1595), 
l) Philosophia rationalis seu logica in usum discipulorum 
adornata. Agriae, 1762. 8. 
Metaphysica. Ibid. eodem anno. 
2) lnstitutiones logicae, quals` in usum auditorum Philo 
sophiae conscripsit, Joan. Bapt. Horváth Presbyter secu 
laris, in Univ. Tyrnaviensi Physicae Prof. P. O. Aug. 
Vindelicorum 1772, 1781. Negyedszer kijött Egerben, 
1773. 4. 
lnstitutiones metaphysicae etc., Az elébbivel 
együtt negyedszer Egerben jôtt ki 1773. 4. ' 
3) Magyar nyelven Philosophia. Az az: A’ böltscsség’' sze 
retésének tudományáhól némelly jelesebb kérdések ’s 
a’ t. Egerben , 1772. in 4. l; 276. 
~4) Aesthetica, seu Doctrina boni gustas ex Philosophia 
Pulchri deducta in Scientias' et Artes amoeniores. Par 
tes duae. Budae, 1778. in 8. 1. p. 387. 1l. p. 434. 
Imago Aestbetices, seu Doctrina boni gustas bre 
viter delineata et considerationi exposita. Budae, 1780 
in 8. p. 22. ' 
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ki Rákóczi György fejedelem’ hôkezűségéböl a’ kül 
fôldi híresb tanító intézeteket meglátogatván, Német 
országon, Hollandiában, Angliában é Helvecziában Нz 
esztendeig tanúlt, ’s hazatérvén sárospataki professor és 
a’ fejedelem’ udvari orvosa lön. Többek közt philoso 
phiai munkái is vannak 1). Pósal:a'zi János (megh. 1686), 
philosophia' professore. S.Patakon, hol ,1657 tartá hekö 
szönô beszédét: De vera eruditionis compurandae ra 
tione. Az aristotelesi philosophia’ követöje ’s a’ Car 
tesianusok’ellenzöje volt, mint, azt különösen ogy mun 
kája mutatja. Írt ezen kívűl más philosophiai tárgyu 
munkákat is 2). Benyák Bernárd (szül. Komáromban 
1745), Piarista, Pesten philosophia' tanítója, ›kinek 
elnöksége alatt legelöszer vetélkedett két nemes ifju, 
Ars poëtica generalis ad Aestheticam seu Doctri 
nam boni gustu confermata. Budae, 1783. in 8. 
' p. 163. 
' Poësis narrativa ad Aestheticam etc. confermata. 
Budae, 1784. in 8. p. ISI. 
. Poësis Dramatica ad Aestheticam etc. confermata. 
. B'udae, 1784. in 8. p. 205. 
l) .Controversiae partim logicae et philosophicae , partim 
etiam theologicae etc. Lugd. Bat. 1625. 8. plag. 15. 
Logica et Metaphysica. Authore Mattheo Mant 
'I‘zanákL › 
2) Philosophia naturalis, sive intrhductio in theatrum 
naturae. S. Patakini, 1667. 8. ' 
Syllabus assertionum ac hypothesium illarum, 
quibus neoterici quidam Theologi ac Philosophi, 1106 
tempore in Belgio, Hungaria et Transsilvania Scholal 
et Ecclesias turbant, ex propriis ipsorum scriptie col 
мы: cum succincta animadversione, Auctore Joh. P0- 
saházi, A. I.. M. 1685, 4. 
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Czikó János és Реk6ы István, hazai nyelven a' philo 
sophiából (1777) 1). Két philosophia’ körébe tartozó 
„Щит azonban deák nyelven írá 2). Handerla Feh 
rencz, egykor a’ budai egyetemben philosophia’ profes~ 
sora ’s egy hazánk’ legjelesb tudósai közzl'íl. A’ philo 
sophia’ tudományos történetén kívl'íl logikai kézikönyvet 
is l'rt 3). Hate-ani Istváu, orvos doctor (szül. 1718, 
megh. 1786), philosophia’ és mathesis’ nаgy hl'rl'í profes 
sora a' debreczeni collegiumban, iгt egy bevezetést a’ 
philosophiára, vagy is logikát, melly a’ legjelesb mun 
kák közzlíl való az akkori korból, hazai literatйránk 
han 4); Severini ‚Миша, ki magát Németországon ml' 
. l) Egész Logikából és Metaphysikából válogatott Czikke 
lyek ’s a’ t. Kalocsún, 1777. in 4. fol. 6. 
2) Sermocinationes criticae super ortu et progressu Phi 
losophiae apud priscos homines ad aetatem nascentis 
eruditionis Romanae.' Pestini, 1779. in 8. p. 396. 
Ratiocinium philosophicunl заре)‘ libertate 'ingenii 
humani in philosophando. Pestini, 1784. in 8. p. 149. 
3).Historia critica literaria Philosophiae, in щиm Audi-' 
torum suorum ooncinnata. Budae, 1782. in 8. p. 219. 
lnstitutioneîsqlli-gicae. ' 
4)1ntroducti’o,ad principi», philosophiae solidioris. De 
breciní, 1757. 8. 19 ív. 
Modesta'disquisitio num in Philosophie. eallem 
Doctrinae capita tractari et sic eadem Philosophia, 
quod omnes eius partes, in scholis, gymnaiis et aca 
demiis Romano-Catholicis, Augustanis et Reformatis 
salva. religione doceri possit. Viennae, 1,785. 8. 
Огaйо de Pllilosophiae utilitate in Theologia ad 
nexa suae de .lure summorum lmperantium in Religie 
nem et Conscientiam civium commentationí. Basileae, 
1757. 4. 
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velé ki, 's visszatérvén a’ selmeczi iskola’ rectorává 
lett. Több históriai munkáin ШИН, l'rt egy logikát is 
az ifjúsa'g’ számára, mellyet halála után Teschlák Pál 
adott ki 1). Szatbmár-Ne'meti Sámuel (szül.1658, megh. 
1717), hollandiai föiskolákban ml'velé magát ’s kolozs 
"fй-i professor lett, hol több tudományokat sok ideig 
tanított. Több theologiai munkákon ШИН írt philo 
sophiát illetöket is 2). Kerek-gedei Maleo' Pál, jász li 
(szül. 1724, megh. 1793), híres Jezsuita ’s nagy tudo 
mányu féríìú. Több physikát és mathesist tárgyazó 
munkákon ШИН adott ki logikát ’s metaphysikát 3). 
Szentgyo'rgyi István (szül. 1736, megh.1799), sárospataki 
nagy hírl'í ’s tisztelt professora a’ philosophiának. А’ 
nélkl'íl hogy a’ külföldet látta volna, önmagától, gaz 
dag esmereteket szerzett magának a’ philosophiai tu 
dományokban. Beiktató beszédet „De variis philoso 
phorum veterum cosmogeniis“ (1767) tarta, 's több phi- l losophiai kézi könyveket írt 4). 
1) Philosophia Rationalís, seu Logica usibus Juventutis l 
veteriore ex Disciplina recenti Methodo accommodata, 
opusculum posthumum. Schemnitzii, 1789. p. 99. 
2) Metaphysica contracta. De principiis philosophicae 
cognitionis de Deo , mente et corpore; in usum Clau 
diopolitani Ref. Collegii adornata. Claudiopoli, 1690. 
in l2. 
3) Compendiaria Logicae institutio. Venetiis, 1796. in 
8. p. 156. 
Compendiaria Metaphysicae institutio. Venetiis, 
1797. in 8. p. 444 cum tab. aenea. Editio tertia ve 
neta. ,Ezen kézi könyvek Bécsben is több kiadásbaи 
шуметь ’s mind'hazánkban, mind Olaszországbarl 
nagy kedvességet nyertck. ’ 
4) Theologia naturalis. Posonii, 1784. p. 596. 8. 
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Ezen nagy részt philosophiai kézikönyv-írókon kí 
vűl, voltak mёёг nehányan hazánkfiai közzűl, kik phi. 
losophiai tárgyu munkákat írtak. Illyek: ат} Tele/ii 
Jo'zsef, ki külföldi tanulásit Bazileában, Leydában, 
Ultrajectomban és. Párizsban végezé. Párizsban laktá 
ban a’ hitetlenség és babonaság ellen írt egy munkát 
franczia. nyelven 1). Poor Kajetán, piarista, az érzé 
1:61:а theoriáját adá ki 2); Hunyady István, Petrarchát 
követé életbölcseségi munkájában 3); Palo'czi Horvátlc 
Ädám (szül. 1759, megh. 1820), prokátor és földmérö, 
több philosophiát tárgyazó munkákat írt, mellyeknek 
nagy része kéziratban maradt, kivévén psychologiá 
ját 4). Mit lehessen azonban philosophiai dolgozásiról 
tartani, már abból némileg gondolhatni, hogy görög 
és deák nyelven kívííl egyebet nem tudott, a’ Kant’ 
philoscphiáját pedig éretlenségek’ éretlenségének tartá, 
valamint az elsö nemzetek’ leghíresb munkái felöl is 
igen csekély vélekedéssel volt. Dombay Ferencz, h1' 
Philosophiafinstrumentalis. Pestini, 1793. 8. p. 
219. .--- Kéziratban maradtak: Historia Philosophiae 
és Philosophia moralis. 
l) Essai sur la faiblesse des esprits forts. Amst. 1761. 8. 
2) Theoria sensuum cum propi-iis, tum probatissimorum 
nostrae aetatis Philosophorum rationibus ac experimen 
tis illustrata et coniirmata. Cum tab. aeneis 2. Pe 
stini, 1781. 8. p. 376. 
.3) Ars recte philosophandi, seu vitam ex praescripto ra 
tionís moderandi, desumta potissimum ex dialogis Pe 
trarchae de remediis utriusque fortunae. Tyrnaviae, 
1707. in 12. p. 314. 
4) Psychología, az az: a’. Lélekröl való tudomány, íra 
tои 1789. Pesten, 1792. in 8. p. 392. 
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res es. k. tolmács 's napkeleti nyelvtudós, a’ Törökök, 
Persák és Arabok’ köznépi philosophiáját irá le 1); 
Grigely Jo'zsef, budai professor, a’ philosophiának a’ 
vallással való egyességéröl (гt 2); Zwanziger Keren 
te'ly, löcsei fi, philosopbia’ professora Lipsziäban, a' 
philosophus’ vallásáról l'rt 3); nagy tudományu Bereg 
.fzászi Pálunk, az önesmeretröl tartott künn laktában 
egy beszédet 4); Ben/io" Samuel (szül. 1743, megh.1825), 
nagy hirl'í miskolczi orvos, ki magát a’ német ’s hol 
landiai föiskolákban tökéletesl'té ’s több nagy becsl'í 
munkáival köz tiszteletet nyert, többek közt egy phi 
losophiai próbatételt is i'rt a’ honszeretet’ elömozdl'tá 
sáról 5), mellyert I1. József császártól jutalmat is 
nyert. ‚ ' 
Akademiai’s apróbb philosophiai értekezéseket 11’ 
tak: Bansner'Bertalan (szül., 1529, megh. 1682), ki 
Belgiomban tamílt ’s erdélyi snperintendens volt 6); 
l) Popular Philosophie der Araber, Perser und Türken, 
theils gesammelt, tbeils aus Oriental. Manuscripten 
übersetzt. Agram, 1795. in 8. S. 277. 
2) De ConcordiaPhilosophiae cum Religione. Budae, 1796. 
8. p. 163. 
3) Die Religion des Philosophen und 'sein Glaubensbe 
kenntniss, Dresden, 1799. in 8. S. 168. 
4) Über die Selbstkenntniss. Eine Rede etc. Erlangen, 
1795. in 8. S. 45. 
5) Tentamen Philopatriae in Monarehiis et Aristocratiís 
promovendae philosophicum. Vindob. 1787. in 8. húsz 
ív. Ezen munkát a’ mantuai kir. akademia is nаg! 
tetsze'ssel fogadta. 
6) Disput. Philos. de corali: humani actionibus. Lugd- 
Bat. 1654. 4. . 
De Metaphysices delinitioned. Ibid. вой. anno. 4 
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Kutsera János, a' rosenbergi akkor hl'res gymnasium 
rectora, töbh theologiai és philosophiai munkák’ író~ 
ja 1); Basch Simon, szebeni fi, Vittenbergában irt 
egy philosophiai értekezést aristotelesi szellemben 2); 
Schubert JánorAndrÚ, soproni 1i, az altdorfi egye 
temben tudós philosophiai értekezést adott ki,' a’ ter 
mészet’ “наgáт! 3).; Schoen Gaspar, eperjesi fi, ki 
Vittenbergában tanйlt ’s ott több philosophiai érteke 
zéseket adott ki 4); Los-sies István, csáktornyai fi, 
Vittenbergában laktában logikai értekezést írt 5); 
Báro' Forgácz Lászslo', philosophiai értekezést l'rt az ér 
zékekröl 6); Fucho' János, brassói fi ’s Weidenbachi ' 
pap, ki Vittenbergában laktában több philosophiai ér 
tekezéseket írt, mellyek egy kötetbe szedve jelentek 
meg 7); Frideliur Лёша‘, sopronyi fi, Vittenbergában 
1) Disputatio ethica de virtute. Leutschoviae, 1641. 4. ` 
-— -- de virtutibus homileticis. lb. 1642. 4. 
2) Dissert. philos. de materia prima peripatetica adver 
sus lldephonsum de Pennaíiel. Vitteb. 1659. 4. 
3) De Natura seu essentia luminis Naturae, sive rec'tac 
rationis et lumine revelationis diñ'erentia. Altdoriii, 
1662. , 
4) De Abstractione. De formalitate. Vittel». 1643. ' 
De ingeniosissima specie intelligibili. Ibidem, 
1665. 4. ` 
5) Disp. logica de argumenti dialectici inventione et sede. 
Vitteb. 1614. 
\ 
6) Theses animasticae'de sensibus. Viennae, 1624. 4. 
fol. 10. 
7) l. De constitutione Metaphysicae. 2. Axioma mentis. 
3. De ratione entis in ordine ad inferiora. 4. De cau 
. a. . . . . 
и‘ corporls naturall: ln genere et 1n specle de mate 
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a‘ velünk született ideákról ada ki egy értekezést 1); 
RemenikAndrás, csetneki 1i 2). Huszti Istvá/i, orvos 
doctor, ki Németorsza'gban, Hollandiában ’s Angliáhan 
elvégezvén tanulásit, Debreczenben philosophia’ profes 
sora volt 3); Palumbini Matyás. divék-újfalvi fi, Tren 
chin vármegye’ physikusa, Jénában laktában egy phi 
losophiai értekezést írt 4);* Groff Ille’slaázy Gyò'rgy, 
practica philosophiát tárgyazó munkácskákat adott 
ki 5); Нади/Шuн: Gyò'rgy, vásonyi ref.' pap', Vitten 
bergában laktában ada ki egy erkölcsi philosophiát 
tárgyazó értekezést 6); Kò'lese'ri Зfйти! (szül. 1663, 
megh. 1732), nagy hirű erdélyi fôorvos, két philoso 
phiai értekezést írt 7); Каскaí Gyò'rgy Mibály (szül. 
ria. 5. Centuriae primae Axiomatum quinque regula 
rum philosophicarum. 6. De coelo et physicis. 1653. 
pag. 54. 
l) Ex Anthropología de principiis nobis'cum natis dispu 
tatio. 1661. 4. 
2) T heoremata philosophica de Anima separata. 1659. 4. 
3) Philosophiae experimentalis axiomatieae Dissertatio 
prima de ëorporibus illorumque principiis et affectio 
nibus. Halae Magd. 1695. 4. 
4) De objecto Metaphysicae formali. Jenae, 1678. 4. 
5) Disput. de justitia originali eiusque inessendi modo 
Trenchinii, 1640. in 4. fol. l0. 
Огatiо in genere demonstrative continens qull 
drigam columnarum Ethicarum etc. Ibid. 4. 
6) Diss. moralis de conscientia. Vitteb. 1692. 4. fol. 24 
7) Diss. de systemate mundi. Lugd. Bat. 1681. 4. 
Axiomata juris Natnrae de ofiiciis honesti et de' 
cori cum introductione parenetica. Cibinii , 1723. 
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1640, megh. 1730) Vittenbergában a’ philosophiai kar' 
segédje, ki könyvtárát ott tanuló honfiainak hagyá, 
5169 tallérral egyù'tt, stipondiumokra 1); Claudius Ja 
дай, nógrádi fi 2); Gá'má'ri David' (szül. 1708), ros,. 
nyai fi, nagy lu'rl'í orvos és alchimista. .lénában laktá 
ban beiktató philosophiai értekezést irt 3). Maradfak 
több philosophiai tárgyаkat illetô i 
kite'rjede'sti munkái is kéziratban, mint azt Weszprémi 
e1öszámlálja(Succincta Medicoifum Hungariae et Trans 
silvaniae Biographia. Centuria altera. Pars prior. Vien 
nae 1778. p. 72). Сaмые: Dániel, körmöczi 1i, hl'res 
történetbuvárunk 4); Cyrillus Míbály, bartfai 11 5); 
(l'asparidesf 'Алёша‘, almási 11 6); Benedicti Ja/lab, 
csetneki 11 7); Josefß é: Zwanziger, 8); Szatbmári 
Pap Ja'nos, ki Belgumban tamílt, ’s haza térvén 1685 
körú'l nagybányai rector lett, ’s mint kolozsvári pap 
e 
gen tudós és nagy 
 
l) Künn laktában l'rt egy philosophiai'értekezést. 
2) Diss. de sublimi in scientiís. Vitteb. 1734. 4. 
3) De syllogismo, mathematica nova methode сомы-111t3. 
Jenae, 1732. 4. 
4) Theses philosophicae inau 
Deistarum recentissimoru 
langue, 1758. 4. p'. 16. 
g. Humio atque Bolinghrokio 
nx Coriphaeis oppositae. Er 
5) Diss. de beatitudine Dei. Jenae, 1756. 
6) Diss. metapbysica de Possíbilium Natura. Vitteb. 1756. 
4. p. 16. 
7) Disp. pbilosophica de Justitia Dei praesertim punitiva 
et bonitate summi Numinis in puniendo. Altdorlii, 
1762. in 4-1). 32. 
° 8) Examen Dubíorum quorundam, quibus libertatís et 
necessitatis nexus premitur. Lipsiae, 1768. 4. p. 22 
5 
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holt meg. Künn laktában egy rövid metaphysikát írt1). 
Szilágyi Mártan, ki Hollandiában tanúlt ’s baza tér 
vén ,Debreczenben keleti nyelveket, philosophiát és 
theologiát 30 esztendeig ta'nított nagy haszonnal és 
dicsöséggel Horányi Alea'ins, Piarista, a' „Me 
moria Hungarorum“ nagy érdeml'í irója, ki némelly 
logikai és metaphysikai munkácskákon kívl'íl 3), a’ 
Dalham Florian Piarista’ philosophiai mankáit is 
megjobbítva és megbövítve ada 'ki 4). Toroczko'i Lá 
:sár István, beiktató philosophiai értekezést l'rt Ley 
dában 5). Grof Kendefy János 6), Tsernátoni V. Sá 
muel, maros-vásárhelyi professor 7), Grof Bánß'y 
1) Philosophia prima seu Mëtaphysica, brevibus aphoris 
mis delineata. Franeqpu. 1682. 8. ' 
2) Philosophia adplicata cum adprobatione Бaсни. Philos. 
Heidelbergensis etc. Heidelbergae, 1678. 8. 
3) Propositiones Logicae et Metaphysicae cum Dissert. de 
Leibnitziano rationis sufiicientis principio. Budae, 
1767. 4. p. 84. 
4) De ratione recte cogitandi, loquendi et intelligendí. 
Libri 111. Venetiis, 1770. 8. 
5) Tentamen philos. Inaug. Centuriam Positionum philo 
sophicarum ex ‘гад-й! universae philosophiae capitibus 
delectarum exhiben. Lugd. Bat. 1775. 4. ~ 
6) Diss. philos. in qua quaeritur: An casiis adversi, qui 
' hominibus praeter saam culpam accidunt. poenarum 
divinarum positivarum loco sint habendi? Claudiop 
1788. 4. fol. 18. 
7) Tentamen philos. in Чaо demonstratur ex natura Dei’ 
ejusque attributis lumine rationis cognitis, divinam re 
rum futurarum pràescientiam falli non posse, nec ta 
men libertatem actionum humanarum afiligere. ‘Чет 
nac, 1791. in 8. p. 216. 
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Буй-5311). Különös említést érdemel . e’ helytt, Fo 
garasi'Pap Jo'zsef (szül. 1743, megh. 1784)„ a’ maгоs 
vásárhelyi evang.-reform. collegiumban philosophia’ és 
mathesis’ professora, еgу’ roppant tudományu ’s ritka 
talentomu férfiu "s jeles tanít.ó. Három esztendei kül-' 
földi tanulásit különösen Ultrajectomban végezé, ho1 
többek közt az éles elméjü Hennert-et hallgatá 2),. 
Semmi rendszeres munkát nem írt, de részint theolo 
giai, résiint philosophiai pályaírásival ötszer nyert 
jutalmat. Ezeknek egyikében, mint Leibnitz’ Theodi 
ceájának buzgó kedvelöje mutatá magát 3). II. Jó 
zsef császár a’ pesti egyetembe hívá ötet meg, lo. 
gika, metaphysika ’s erkölcsi philosophia' rendes tanl' 
tójának, de midön útnak indulni akarna, tüdögyula 
dásba esvén, 15 nap alatt megholt. 
Ногу- ezen korszak’ philosophiai'literatúrája teljes 
legyen, megemlítjük ezennel az ezen körbe tartozó ne 
hány _ nagy részt erkölcsi tárgyu _ fordításokat is. 
Faludi Ferencz (sz. 1704), Gracian Lórencznek, egy ne 
vezetes spanyol Jezsuitának,németre fordított munkáját 
adá magyarul 4); Bengak Bernard, Brueys~ Apátur’ 
l) Diss. de ratione hominum cognoscendi res externas 
sensiles sive corpora. Cibinii, 1790. 
2) Beiktató értekezést írt: De natura aeteruitatis suc 
cessionis experte ;, et duratione mundi successiva, ini~ 
tium necessario habente. Ult-rajecti, 17.74. 4. 
3) Disputatio Josephi Pap de Fogaras proemio Stolpiano 
ornata, qua demonstratur, non esse contra naturam 
,Dei perfectissimum effecisse mundum, in quo mala in 
sunt. Lugd. Bat. 1784. 4. 
4) Bölcs és Íigyelmetes udvari ember. Irta'spany'ol nyel 
ven Gracian Boldizsár. Forditotta németbiil Faludi Fe 
rencz. Nagy-Szombatban, |772. 
5') 
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munkájá. мам l. francziábói 1); F. óf.' Falep Ga' 
bor, Mason’ munkáját az önesmeretrôl 2); Pajor (111: 
pár, Mendelssohn’ munkáját a’ lélek’ halhatatlanságá-. 
ról, németböl 3); Illei János, Boethius’ philosophiai 
munkáját 4); Egyházas Radótzi Boda Jo'zsef, Baranya 
várm. Fôbiró ,~ több-részint erkölcsi foglalatu munkák’, 
részint románok’ fordl'tója, Justus Lipsiusnak, a’ stoi 
cismus’ nagy tudományu’s jeles védöjének (szül. 1547, 
megh. 1606), munkáját az állhatatosságról; Tsernátoni 
V. Sámuel, prof., Flögel’ egyik tudós és szép munká 
ját 5); Задает‘! István, William Derham’ (megh. 1735) 
munkáját, kit Locke’ empirusmusa, másokkal együtt 
ellenmunkálatra ébresztett, a’ vallás’ oltalmazásában 6); 
Nagy Sa'ndor, Campe’ psychologiáját (Pozsonyban 1794. 
1) Okos elmének mulatozásai, mellyeket francziából ha 
za-nyelvén kiadott Benyák Bernárd. Pesten, 1793. 
-в. 1. 123. ' 
2) A' magunk megesmeréséríil. Magyarûl kiadta F. Öri 
Fülep Gábor. Pozsonyban, 1792. 8. 1. 468. 
3) Fédon, иgу a’ lélek’ balhatatlanságáról. Három be 
szédekben fordl'totta egy hazaíi. Pesten, 1798. 8. 
1. 292. 
4) A. M. Torquatus Boetziusnak ôt künyvei a’ Filoso 
íiának vagy is Bölcseségnek vigasztalásairól. Deákból 
fordította Illei János. Kassán, 1766. 4. l. 258. 
5) Az emberi Értelemnék termëszeti históriája, vagy oly 
lyan Íilosoíiai vizsgálás, a’ melly az elmék’ tulajdon 
ságainak kůlümbségeket "s azoknak a’ tapasztaláson 
fundált okait elöadja. Ko'losváratt, 1795. 8. l. 580. 
6) Derham )Villiam’ Physica-theologiája, az az: Az lsten' 
lételének e's tulajdonságinak a’ teremté’ munkáiból 
való megmutattatása. Auglusból nlagyarra fordl'totta 
Segesvári lstván. Bécs, 1793. in 8. 
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8. l. 128), Szlávy Рfй, Vives Lajos, hires spanyol 
philosophus’ munkáját fштык magyarra1). Nagy To’th 
Jo'zsef, Michel de Montagne°, nagyhírlí franczia írónak 
(szül. 1533, megh. 1592), a’ mély elméjl'í ’s ember- és 
világ-esmerettel gazdag sceptikusnak, egyszer'a",kimerít- 
hetetlen sze'szélylyel ’s ,az elöadás’ minden kecseivel 
teljes próbatételeit ada'. kivonatban magyarúl 2). 
Ha a’ magyar philosophiai literatúrának ezen ké 
pét, mellyben készakarva felhoztuk a’ legcsekélyelhb 
irománykákat is, öszvehasonlítjuk a" külföldi mível~ 
. tebb nemzetek’ fenntebb csak nagyjában eló'adott lite 
ratúrájával, ‚fájdalommal tapasztaljuk, mi keveset tet 
tek ss tehettek hazánkfiai ezen minden tudományok’ tu 
dományának mezején. Azon nagy embereknek, kik 
ezen korszakban a’ lelki míveltség’ ké'pviselôi valának, 
's kiknek munkáik kisebb nagyobb fokon állnak az 
emberi lélek’ kifejlésének történetében, valamint az 
éjszaki nemzetek, úgy mi sem állíthatunk мыt e1 
lenökbe, kinek munkálkodása a’ gondolkodás’ tudomá 
nyában nevezetes befolyússal lett volna, vagy a’ ki ere- . 
deti ideákat fejtvén ki ’s új útat törvén az igazság’ kg: 
resésére, a’ 'tudomaeinyok’ történetében jeles polczra érde 
mesl‘tette Volna magát. Voltak mindazáltal,hazánkflai 
köит többen, kik legalábh a’ mások által nyitott 
‘нat fogékony lélekkel ’s tudományok eránt buzgó ke 
. bellel követvén, mennyire tölök a’ körülményele’ kor 
láti közt «пьешь, dolgozásikkal megbizonyíták, hogy 
a’ magyar nemzet nemcsak nem idegen a’ philosophiai 
l) Bôltsességhez Ушиб-út , mel'lyet deák nyelven kiadott 
regenten Valentziai Vives János Lajos, most pedig az~ 
zal magyar nyelvben c'des Hazájas ne'vendék lfjaińak 
kedveskedik szlávy Ps1. Реstеn, 1779. s. '1.'16l. 
2) Montagne Mihály’ külômbkülömbféle'l‘árgyak felöl való 
gondolatjai és vélekedései magyar köntösben. Pozsony 
han, 1303. s. 1.331. ' 
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dolgozásokt'ól, de kedvezöbb álláspqnton nem utolsó 
fokon volna maradandó. 
Ha a’ magyar philosophiai literatúra egy részt, 
a’ tudomány’ elômenetelére, igen csekély belbecsére 
nézve nem' örvendeztetö, nem kcvésbé szomorító más 
részt azért, hogy ezen egész korszakban Apáczai Csere 
János’ logikáján ’s Sartori Bernárd’ philosophiájáu kl' 
v1'íl, több ezen ~körbe tartozó eredeti magyar munkát 
fel nem mutathatunk, ’S ezen gondolat’ kedvetlenségét 
csak az enyhítheti, hogy a’ tudós Németeknél, kik 
majd másfélszáz esztendö óta vannak birtokában a’ tu 
dományos philosophiának, a’ 1ni Apáczai (,Iserénk’ logi 
kn'jánál, 35 évvel késöbb 'jelent meg az elsô philoso 
ph'iai munka nemzeti nyelven, Thomasius Kerestély 
tô1"), kinek szép példáját Wolf számos philosophiai 
dolgozásiban követé. 'Azonban mi -- fájda'lom! _ a' 
helyett hogy a' Németek a’ Thomasius és ‘Volf által 
nyitott utat követvén, anyai nyelvöket a’ tudományok’ 
elôadására sebes lépésekkel kimívelék, mi ln'vek ma 
radánk a’ nemzetiségünket nyomó deák nyelvhez ’s 
°amaradánk a’ pálya'n, mellyet Apáczai Cserénk buzgó 
hazafiúi érzéssel felnyita, ’s tudományos nyelvvel mai 
napig sem birunk, midön más ml'velt nelnzetek annak 
tökél'çtes birtokában vannak. 
Hogy azonban, 'nem az anyai nyelv’ hálratétele, 
hanem más mélyebben fekvö okok miatt nem balad 
hata nemzetünk elé, a’ philosophiai tudományok’ pä 
lyáján, kétségkl'vűlvalóvá teszi az, hogy Németor» 
szágon kívűl Angliában is a’ komolyabb 'tudományok 
egész a’ XVIII-dik sz'ázad' elejéig nagy részt deák 
nyelven l'rattak. A’ .majdan felhozandó okokon kívlîl 
,elég legyen itt azt emll'ten.i, hogy ezen korszakban 
theo'logiai értekezésekbe szött's homályba burkolt phi 
losophiai megfogatokon, vagy 15 sсh'о1ast11сan 11171111 
 
°) Einleitung zu der Vernunftlehre. Halle, 1691. 8-' 
l 
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egyéb honi iskoláink’ nagy részében nem штaты, ’s 
ki tudományszomját ki akará elégl'teni, anuak kül 
шт ke'lle utazni, honnan haszinte felvilágosodott 
elmével ’s gaтag philosophiai esmeretekkel tért is' 
vissza honjába, „овцы hontársainak felvilágosl'tására 
’s hasznára épen olly kevéssé élhetett, mint a’ ne 
'mes lelkú Machiavelli (szül. 1469, megh. 1526), a’ 
szabadság’ eltüntével hazájá'ban, bár также; nyelven 
l'rt, forró honszeretettel, kiterjedt esmeretekkel ’s 
szellemdús tanl'tmányokkal 'gazdag munkáival nem, 
szl'íkkebll'i kormány Мaхt elaljasodott ’s elbutúlt hon 
társainál. ' , 
. Mi nemzetünk’ ezen ¿idökori philosophiai literatu 
ráját közelebbrôl illeti, mint Németországban, úgy ná 
lunk is a’ Catholicusoknál még mindig a’ scholastika 
a’ maga régi form'fíjában vala divatban, mint a’ melly 
,az egyházi hivatalra készülôk’ szükségeinek leginkább 
megfelelt, ’s mint mellynek létalapja Tennemann’ he. 
lyes megjegyzése szerint *), a’ dialectikának az Allgn 
stinus óta megalapl'tott theologiára vaм alkalmaztatá 
sában ’s mind kettönek belsö öszveolvadásában áll. 
Мég a’ XVII-dik században úgy tekintetett nапоk a’ 
philosophiа, mint a' melly csak a’theologiáért létezik, 
mellyet Schmitth Mi/ilo's. (de Episcopis Agriensibus. T. 
111. Tyrnaviae, 1763. p. 264), minden tudományok’ ki 
rlilynéjának nevez. A’ seholastika’ szelleme mutatkozik 
a’ 'tudós .lezsuiták által hazánkban kiadott, egyébként 
igen tudósan ’s bôven kidolgozott philosophiai kézi 
könyvekben, noha némellyek, mint a' híres Horváth és 
Makó, Leibnitz’ és Wolf’ philosophiáikat is figyelemre 
méltaták. Kazy Ferencz, a’ nagyszombati akademia’ 
") W. G. Tennemanu’s Grundriss der Geschichte der Phi 
losophie für den akadem. Unterricht. Fünfte verm. 
und verb. Auflage von Amadeus Wendt. Leipzig, 1829. 
8. S. 251. ' 
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történetében (pag. 135) elôadja, hogy ott a’ XVIII-dik 
század’ elején a’ philosophia Aristoteles szerint tanl'tatott, 
’s a’ budai, kassai és kolozsvári akademiák a’ nagy 
szombatival tökéletesen imegegyeztek. ».- A’ Prote- 
stansok dltal, hazánkban tanított philosoph`ia, a’külföld 
1ô1 hozzánk behozott elveken alapúl. A’ XVI-dik szlí 
zadban, midön az aristotelesi philosophia, Melanch 
thon, Camerarius ’s mások által ismét divatba hozatott 
’s tekintetét még a’ XVII-dik században is megtarta', 
hazánkiiai közzl'íl is sokan hódoltak annak. Voltak mint 
feljebb ldtók ollyak is, kik az 'ellenféllel tartottak. 
Az XVIII-dik században, midön a’VVolf' philosophiája 
egész пana!‘ reformátiójáig Kant által, közönséges di 
vatban ’s kedvességben volt, nálunk is az.uralkodott 
a’ protestans ískolsíkban', mint azt kézi könyveik mu 
tatják. Heineccius’ és Baumgarten’, ’s az ecleclikus 
Hollmann göttingai professor"(szü1. 1696, mеgh.. 1787 
munkái különösen kedveltettek. . ‚ 
Egyébiránt mi szegény állapotban valának a' 
XVII-dik században nálunk a’ tudományok, Crip/Eek 
Komúromi (’l)debreczeni professor’ szavai elevenen fes 
tik: „In latinis scholis quid discitur? Omnium libеra 
lium artium (praeter Grammaticae et L'ogicae frustula) 
Historiarum item .Philosophiae , Medicinae etc. publica 
ignorantia docet“(Gentis felicitas. Ultrajecti, 1660. 12.) 
Azonban a' XVIII-dik század sem 'vala kedvezö a’ phi 
losophia'i tanulma'nyokra. József császár meg nem en 
gedé, hogy az egyetemen ’s öl: akademián МИН egye 
ыш i. tànftassék a’ philosophia. .A’ XVIII-dik .ze 
zad’ végén azonban (1793 óta) 'egyebütt is kezdték azt 
a’ szorgalmatos Piaristák, kik egyébke'nt .Íózsef osé 
szár’ Reformjának meleg baráti valának, tanítani, ’s 
1808 óta minden egyházi rendeknek szabad ph'iloso-, 
рыát tanítani. 
Нa a’ tamílás’ segédeszkö,zeit tekintjük, ezen kor 
szakban szembetl'ínö elölépéseket találunk az ifjusaíg', 
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nevelésében ’s „мышь“. Magyarországban egész 
a’ Maria Theresia’ idejéig, csaknem sommi részt sem 
vett a'kormány a’ nevelés’ és tam'tás’ dolgában. Maria 
Theresia volt elsö, ki küiönös gondot kezde fordl'tani, 
ezen nagy fontosságu tál-gyra. vala, ki nagyszcrü 
„мышцы fogva, a’ nagy-szombati egyetemet, a’ bécsi 
'egyetem' mintája zerint kezdé alakl'tani 's gazdag ado 
mánya’ következésében, az egész intézetet szélesb alap 
ra épl'tvén, maga'nak шт‘ meg'a’'~legfôbb'felügyelest 
hazánk’ egyetlen fö tanító-intézetére. Felejthetetlenek 
hat az''ö érdemei a’ nép’ neveltetése"s' tam'tatása kön'íl, 
‘Кaк általa felálh'tott jeles intézetek' jóltévö befolyása 
az egés1. nemzetre tagädhatatlan. Paŕancsolatára '1777, 
dologhoz értö férfiakra (ÜrményiJózsef ’s Trsztyánszky 
Dánielre) Мzмо": a’ nevelés’ és tan'l’tás' tervének ki 
doigoza’sa 1), 's nyilváno's szabálynl minden eathol. 
'iskolákba'bevitetettä Az “(М-МЫ országgyülé's, or 
szágos klhkiildöttséget nevezett ki, egy systema lite 
rarium’kidolgozására, ’s tizenöt esztendö плиva“) je 
lent meg az új neveiési 's iakolai Reform 2) (1806), 
mellynek szerkeztetöi a’ hl'res kanonok'Makó'és a’ 
több munkáiról esmeretes kanonok Sizerdahelyi voltak, 
’s melly még azon esztendó’ben minden cethol. isko 
lákba be is vétetett. Azonban ezen'iskolai rends'ze.~ 
reknek, mellyek e'gyébkint a’ magyar ifjuság’ nevelési 
történetében epochát csinálnak, egyike' sem vМакеd 
ve'zö a’ philosophiára nézve,' 'könnyen áltlátható okok 
ból. Mind a’ két terv ugyan is a’Jezsuiták" szelle 
  ‘,Il.
l) Ratio Educationis totiusque rei liberarine per Regnum 
Hungariae et provincias eidem adngxas etc, Vindobo 
naе, 1777. in s. p. 496'. ' ' 
2) Ratio Educationis publicae totiusque rei literariae 
per Regnum Hungariae et provincias eidem ndnexas. 
Budwe, 1806. В. р. ХХ. et 315. gum Ta.b. XI. А , J1 #‚'‘''"'"
'(4‘' ш. 'czuuc. A' am'nos. щиты» ÁLLAPOTJA 
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méhen vala kidolgozva, már pedig haszinte nem me 
gyünk is annyira, mint- a’ szabadelmű W'eber “), azt 
meg kell még is vallanunk, .hogy ezen tudós rend, 
nem igyekezett eleitôl fogva az értelem' kifejtésén, 
's a' Claudius Aquaviva’ hires tanítási rendje (Ratio 
studiorum), melly mai napiglan vezér-fonalul szolgál 
a’ ,catholicus 'tanító intézetekben, bár a’ halhatatlan 
Verulami Bacótól1 dicsértetett legyen, nagyon .egyol 
dalu, melly kedvez ugyan a’ philologiai ’s, theologiai 
tanulmányoknak, .de nem a’ philosophiának, melly 
még mind eddig asem vetkezé ,le a’dCatholicusolçnál a’ 
scholastika’ szellemét. Az egész nemzetet öszve véve, 
annak értelmi kifejlôdésére felette nagy befolyással 
voltak a‘ Jezsuiták, nagyobbal talám mint bármelly 
más nemzetnél. Ezen hires rendnek nevelési és tam'- l 
tói. fáradhatatlan szorgalma ugyan is, az egész nешzеt? 
értelmi kimívelôdésének bizonyos. irányt adott. Min 
den akadályok ’s nehézségeken, álttörve, terjeszkedett 
el ezen nagy befolyása rend az egész országban, hi 
hetetlen sebességgel, felügyelése alá vont .csaknem 
minden ,tanító-intézeteket,' ’s gazdagsága, talentomdús 
fejei, de leginkább nevelése által,.nagy tekintetet és 
hatalmat ’s a’ legfuntosb dolgokban nagy befolyást 
szerzett magának. ‹Nevelöi intézeteit, mellyek némi 
tekintetben felülmulták eleinte a’ Protestansokéit is, 
felsöbb ’s alsóbb rangú nevendékek Ищут“; meg. 
Tagadni nem lehet, hogy a’ Jezsuiták a’ neyelés’ dol 
gában nagyobb tüzzel,'s szorgalommal, élesb belátás 
sы ’s gazdagabb esmeretekkel munkálkodtak, mint 
lalŕldeink,, de buzgó igyekezeteiknek czélja nem a’ vala, 
hogy az "elme nevendékeikben minden irányban kifej 
lôdjék, hogy azok’ lelke szabad irányt nyerjen 's a’ 
dolgok’ letalapjába mélyebben behasson,' hanem hogy 
 
**), Die Môncherey, oder geschichtliche Darstellung der 
Klosterwelt. 3. Bds l. Abth. Stuttgart, 1820. S., 320. 
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bizonyos, ' általok kidolgozott terv szerint, melly sиб 
mos nevelö és мы“; intézeteiknek, egyaránt minde 
nikének alapul .szolgált, ’s 'mellyen túl csapongani ti 
los volt ’1), némi, tudományos készületet nyerjenek, i* 
késöbbi fensôbb tanulmányoknak alapnl szolgálandót. 
~ Ezen készület a’ három' grammatikai classis’ elvégzé 
sében, ’s'a’ rhetorikában ar' általok kiválasztott ’s il 
lendöen megherélt classicusokkal társalkodásban ál 
lott. A’ fenntebb studiumok aristotelesi philosophiát --- 
va'gyis logikát, metaphysikát, мышь, physikát és ma 
thеsist -- тумaн, de csak annyit, mennyi a’ theo 
logiára ’s a’ 'rend’ czéljára megkivántatott. Hogy a’ 
Jezsni'ták által tanított scholastica theologia, az értе 
lem’ felébresztésére' ’s felvilágosítására, ennél fogva a’ 
philosophiai nézelödésekre nem szolgált eszközűl,” azt 
днищi könnyü. A’ philosophiát ’s felvilágosodáa, 
mennél roszabb színbe igyekeztek ôk öltöztetni, azt 
nlondván, hogy az' a’ polgári rend' felbontója, elron 
tója, ’s veszedelmes következéslí a’ kormányokra nézve. 
Nem'megvetendô .körülmény az sem, hogy ôk, tanít 
v’ányíkat igen le tudták kötelezni, azok’ szeretetét meg 
nyerni ’s 1'gy magoknak az' egész nemzetre ell‘áthatat 
lan befolyást nyertek. Ök tanítvá'nyikat a’ rend’ Szel 
lemében nevelték. Ez a’ szellem, melly több mint két 
századon keresztül nralkodott ezen rend’ minden tet 
, tein, ’s mellynél fоgин csak annyi világot engedének 
nevendékeik’ lelkébe behatni, mennyi épen czéljaikra 
siükséges vala ’s' mellynek gyümölcse, nem öngondol 
kodás, hanem csak engedelmesség ’s utánmondás vala, 
nem engede semmi philosophiai,lníveltséget ’s felemel 
kedést, haszintе nem állítjuk is azt “7o11` Péterrel, 
*) Nostri non.inducant novas opiniones - idem ‘Немцы 
omnes --' compescatur pericolosa 'licentia perturbandi 
sententias receptas, proponendi inutiles quaestiones, 
removeantur proni ad novitates'a docendi, munere. 
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hogy a' Jezsuiták a' nevelés által elrontották az emberi 
nemet 1). Ezen egyoldalu nevelésnél fogva a’ legter 
mékenyebb talentonlok 's szebb elmék, kifejletlen ma 
„тak, eltompultak ’s elenyésztek. A’ Jezsuiták мы 
hatalmas kezekkel áрalt ’s fenntartott rendszellelnet, 
melly a’ catholicus taaйб és nevelô intézeteket áltha 
tот ’s az általok mindenfelé gyakorlott .nagy befo 
lyást, a’Protestansok is érzették. A’Jezsuiták ugyan is 
csüggedhetetlen felügyeléssel voltak aкra, hogy az $1 
talok felálll'tott lelki világ, mennél nagyobb Иначе 
dést nyerjen ’s csorbulást ne szenvedjen. Innen az ö 
befolyásoknál fogva, a’ protеstans iskoláknak, bizo 
nyos korlátokon tú] emelkedni nem vala szabad, sôt 
kénszerl'ttettek a’ Catholicusok’ tanítás és nevelés-mód 
jának elfogadására 2), még a’ philosophiai tanulmá 
nyok'ban in. A’ Protestansok’ befolyásának, felemel 
kedésének, elömenetelének, ,mindennémú akadályok 
tétettek ellenébe; iskoláik elpusztl'tattak, taaítб“: ül 
döztettek, elkergettettek, ’s haszinte a’ magyar tör 
ténet’ ezen mocskos idöszakában voltak is több nemеs 
‘пak, kik házaikba fogadák az elszélesztett tanl'tókat 
’s tanulókat, haszinte a’ méltatlan iildözés ’s 1312sá8 
talan nyomńs a’ lelkekben több тамаgы, nagyobb 
eröt ’s több szorgalmat ébresztett is fel: de minden 
hnzgó igyekezeteknek sem leheto örvendetes gyümöl 
cse ott, hol az ideák’ terjedésének mindennémlí akadá 
lyok tétettek ellenébe. A’ Jezsuiták’ titkos czélja ’s 
politikai hitvallása eleitöl fogva a’ volt, hogy az elix 
beri nemzettôl a’ felvilágosodás’ minden sugárit eltar 
tóztatván, magolmak mentül nagyobb hitelt, hatalmat 
 
l) L. Allgemeine Geschichte 'iler Jesuitenavom Ursprunge 
,ihres Ordens bis auf gegenwärtige Zeiten. Lissabon, 
'1792. lll. Bd. S. 4. 
ì) L. Fowler font id. m. X. Bd. S. 426. 
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és befolyást szerezzenek, mint ezt a’ hitória ellene 
mondhatatlanul bizonyl'tja. Az ô fáradhatatlan igye 
zeteiknek ’s munkálkodásiknak lehet tulnjdom'tani; 
hogy különösen hazánkban, hol az ô czéljaiknak más 
körülmények. is kedveztek, a’ felvilágosodás koránt 
sem tett olly elölépéseket, mint аzt a’ magyar értel~ 
mességhez (intelligentiához) képest várni lehetett vala. 
Semmi eszköz nem marada itt probálntlanul, a’ ma 
gasb cultúra' megakadályoztatására. Ide járul a’ Prn 
testansok’ nevelö és tanl'tó intézeteinek tökéletlen terv 
ven nyugvása. A’ .Reformatusoknál felette nagy aka 
dálya mai napig is a’ valódi elömenetelnek a’ klast 
romi élet, a’ régi formákhoz ’s szokásokhoz való ma 
kacs rqgaszkodás és az iskolákban tespedé. Ezen kö 
rülményeknek egyike sem ke'dvezô, magas és termé 
keny philosophiai ideák’ felébresztésére. Egyébiránt 
ha a’ Magyarokat lelkesl'tett tudományszeretet ’s nemes 
buzgalom’ gyümölcseit, a' szép fuhdátziók’, jóltévö ado 
mányok’ ’s nemes áldozatok’ nagy számát, a’ nevelésre, 
iskolákra ’s tudományokra fопишtt fa'radhatatlan szor 
galmat tekintjük, nem lehet kételkednünk, hogy a’ 
Magyarok, czen korszakban a’ míveltség* nevezetes fo 
kára èlßglkedhettek volna, ha - mint látók -- a’ lé-' 
lek’ szabaìl'' mozgásának, mindennémű akadályok nem. 
теttеk vòlna ellenébe. 
Említenünk kell Мég azt is, hogy a’ nagyszom 
bati akademia 1780 föiskolává emeltetett ’s Budára, 
1784 рейд; Pestre tétetett. Ezen kíИН minden kerűlet 
ben egy, számszerint öt akademin (két két karból álló) 
штaтt fel Pozsonyban, Kassán, Györött, Nagyvárn 
don és Zágrábban. Ezekben vala'mint az egri és szom 
bathelyi lyceumokban is - vagy a’ régi nevezet sze 
нм, studium philosophicumokbpn -- többek közt lo 
g31“; és metaphysika is taníttattak. 
A1. Evangelikusoknak ezen korszakban töы) gym 
nasiumaik virágzottak. Különös figyelemre méltó a’ 
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XVII-dik században az eperjesi gymnasium’' virágzása 
Bayer Иnое, Zabanius Izsák, Ladiver Illyés, külfôl 
dôn mívelt ’s igen jeles és fáradhatatlan tanítók’ ve 
zérlésök alatt, annak a' Catholicnsok által történt el 
foglaltatásáig (1673), mint azt Wallaszky leírja (Соn 
spectus Reipubl. litt. etc. p. 2230-258). Egyébiránt az 
Evangelikusok’ tanító - intézetei , ' mind jövedelrneik, 
mind tudományos segéd eszközeik, mind tanítóikra 
nézve szegények lévén, minden igyekezet mellett is 
a’ magyar míveltségre azt, mit kedvezôbb körülmények 
ben tehetének vala, nem teheték. 
A’ Reformatusok’ tanító-intézetei valamivel jobb 
lábon állnak, de még is felette csekélyen a’ tudom'á 
nyos 'elömenetel’ szi'ikségei'hez képest. Ml'g a’ tudós 
Jеzsuiták pompás épületekben ’s minden szükség és 
akadálytól mеntre, terjeszték tanítmányikat a’ szép 
jövendöre számolható ifjuság közt, addig a’ Protestan 
‚ sok, szegény ép1'íleteikben„mindennénn'í szükségekkel 
’s bajokkal küzködve, a’ legszigorubb jövendö' várása 
шенеtt, hirdetékaz Evangyéliomot. E’ mellett a’ sokáig 
tartó `vallásbeli ellenkezések miatt gyakran elszélesz 
tettek tanítóik, elpusztíttattak iskoláik. Egyébiránt a’ 
Protestansok ezen korszakban, az egyházi Reformatio’ 
bölcsöjét, Németországon szorgalmatosan ,látogatzík, ’s 
a’ külföldön mind inkább terjedö philosophiai szellem 
mel megismerkedve térvén vissza honjokba, sokat tettek 
a’ felvilágosodás ’s tudományos esmeretek’ terjesztésére. 
A’ magyar literatúra különösen a’ XVIII-dik s2zi 
zad’utólsó tizedében kezdett nagyobb szorgalommal ml' 
veltetni. A’ Mária Theresia által 1760 felállított magyar 
testôrzôsereg erre igen kedvezô befolyással volt., m1’ 
vel 'nemes ifjaink a’ temérdek tudományos kincsek ’s 
olly sok tamilt és mívelt .emberekkel gazdag Bécsben, 
a’ társalkodási surlódások, példa ’s nemes vetélkedés 
által hatalmasan felindítattak, a’ külföldi míveltebb 
nyelveknek, különösen pedig a’ már akkor is t611z511: 
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tes francziának tanulására, mellynek kincseivel aztán 
honfiaikat is kivánák megesmertetni. Azonban az ek 
kép elszórt termékeny magvak ’s a’ II. József császár’ 
nemzetiségünket mélyen érdeklô rendszabási által fel 
ébresztett buzgalom’ дümами, inkább a’ szép mint 
a’ komoly tudományokra voltak nevezetes hefolyásal, 
’s honñainkat inkább a’ phantazia’ szüleményei érdek 
lették ’s foglalatoskodtatták. 
Egyébiránt a’ nemzeti testörzôseregbôl, mint phi 
losophicus fö, különösen kitlínt Bessenyei Gyò'rg'y 
(megh. 1811). A’ franczia irók ’s az angolok közzl'íl 
Pope, elméllésre ébreszték termékeny lelkét ’s ennek 
gyümölcseit az emberröl й’t próbatételében és több 
kéziratban maгaм munkáiban tevé le, mellyekben több 
önállóságot mutat, mint költeményiben, mellyek a’ 
franczia, általa csudált költök’ utánozási. Bessenyei 
lángelméjl'í ’s termékeny iró vala, de nem lévéh semmi 
alapos tudománya, munkáiban sincsen semmi rendsze 
res öszvefüggéá, semmi rend ’s világos, áltgondolt 
eiôadás "'). 
' 
"') Bessenyei György’ kéziratban maradt munkái: 
A’ természet’ Нивa, vagy a’,j ózan okoság. 532 1.4. 
Az ember, Poema az Angius Popenak elméje sze 
нм. 143 l. 4. '1803. 
A’ bihari 'remete, vagy a’ világ l'gy megyen. 212 
lap. 4. 1804. ' 
Az értelemnek keresése a’ "Пágшиk testében e’s 
hat-ira annak ismeretében. A’ bihari remetének má 
sodik darabja. 1806. l59~ lap 4. 
80 1V. CZIXK. A’ PHILOS. MÍVELTSÉG’ ÁLLAPOTJA 
NEG'YEDIK CZIKKELY. 
A’ phílosophiaz’ mz’veltsefg’ állapotia Magyaror 
szágon Kauttól a’ jelen z'dó’kz'g, más nemzetekkel 
ò'szvehasonlz'tea. 
Az angol Lacke által éles elmével ’s világos alak 
ban felúlll'tott határai ’s szerei esmereteinknek, az. eb 
böl kifejlett, ’s az eleven phantaziáju Francziák által 
örömmel fogadott Empirismus , melly az érzéki benyo 
másoknak hódoló emberek’ legnagyobb részét inkább 
érdekli, mint a’ több megszorítást kivánó inézelödé 
sek, Németországban'is több több barátokraftalált, ’s 
a’ nézelôdö philosophia’becse naponként alább sыше“. 
Más oldalt Hume álll'tá fel .merész Scepticismusát, 
melly minden‚tárgyilletö (objectiv) bizonyos esmere- 
teink’ lételét kétségbe hozza. A’ philosophiai esmere 
tekuek ezen ,bizonytalan volta ébreszté Immanuel Kan 
tot (szül. 1724, megh. 1804), ezt a’ legszerencsésbet 
mindеn speculativus öngondolkodók közt, mint Jacob 
Fries nevezi, hogy esmeretink’ határait ’s különbözö 
forrásait szoros vizsgálat (мiнкa) alá vegye, ’s a’ phi 
losophi'át tiszta tudományos alakba öltöztesse. Szl'ves 
igyekezeteinek, mellyeket ritka {elki tehetségek’s val 
lásos 'erkölcsi charakter vezéreltek, az egész philoso 
phia’ valójára, felette nagy befolyása 'volt. Látván 
Kant, hogy az eddigi philosophiai rendszerek az ész’ 
kívánságinak meg nem felelnek, 'еgy új philosophiai 
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methodust alapított, mellyet természeténél fogva vizs 
gálódónak (critica philosophiának) nevezett, ’s melly 
minden megelözö rendszerek’ jó oldalait magába fog 
lalja, csakhogy megtisztítva ’s máskép helyezve. Ezen 
eredeti, alapos és éles elmével kivitt rendszerben meg 
mutatja Kant, hogy mi a' kültárgyakat csak annyiban 
esmerjük, a‘ mennyiben azok esmerô tehetségünk’ belsö 
törvényeivel megegyeznek, ’s l'gy a’ lélek’ öntörvény 
szabó erejét (Autonomiáját) megalapítá. Kant’ philo 
sophiájának saját, egészen új ’s szokatlan alakja a’ 
német philosophusok’ nagy részét maga ellen пишет‘. 
Egymást érték a’ czáfolatok ’s ellenvetések. Voltak 
ollyak is, kik Kant’ elveit az új szavak, kitételek 's 
fordulatok miatt félre értvén, az egész rendszert káros. 
nak ’s veszedelmesnek állíták mind a’ vallásra mind 
a’ morálra nézve. - Így költek ki Kant’ rendszere el 
len: Mendelssohn, Jacobi, Eberhard, Feder, Weis 
haupt, Reimarus, Tiedemann, Plattner, Garve, Mei 
иен, Schulze, Schwab, Baader és mások. Nem ke 
vés számmal voltak azonban, kivált késôbb azok, kik 
az új philosophiának hódoltak ’s kik annak világosb 
kifejtése által magoknak érdemeket gyüjtöttek. Illyek 
voltak: Joh. Schulz (szül. 1739 , megh. 1805), königs 
bergi professor; Carl Chr. Erhard Schmid (szül. 1761, 
megh. 1812), jénai professor; Carl Leonhard Reinhold 
(szül. 175,8, megh. 1823), jénai professor; Ch. G. 
Schütz; Salomo Maimon (szül. 1753, megh. 1800); C. 
H. Heidenreich (szül. 1764, megh. 1801), lipsziai pro 
fessor; Jac. Sieg. Beek, rostockil professor; J. H. 
Tieftrun/i; G. Sam. Alb. Mellin, magdeburgi ref. pap; 
Las. Bendavid (megh. 1802); Joh. Chr. Fr. Diez; Se 
bastia" Mutschelle, eX-jezsuita; Fried. „ЧМ. Dan és 
Chr. Wilh. Snell; Marc. Herz; Joh. Chr. Glieb Schau 
mann; Ch. Jac. Kraus; F. Glob. Born (1743); Sch. H. 
Ewald; Jo. Heinr. Abicht; Mat. Reuss (megh. 1793); 
Kr. F. Schmidt Phiseldec/i: Сaрии‘ Weiller; J. Neeb, 
nulos. единицы. r. xör. б 
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Bohnban; Вuд. Heim'. Jakob, hálai professor (szül. 
1759); Joh. Heim’. Tieftrunk, hálai professor; Joli. 
Gottf. Carl Clir.Kíesewetter; Glob. Вел]. 1ёгсЛе, dor 
Рati professor; Fr. Bouterweck; IV. T. Krug; Jac. 
Fries ’s mások. Általjában o.’ Kant’ philosophiája által 
új élet ébredt fel Németország’ nagyszorgalmu tudósai 
között, ’s a’legjelesb ilök buzgóan igyekezének a’ phi 
losophia’ tökéletesl'tésén. Különösen sokat nyertek a' 
philosophia’ egyes ágai, a’ logika, metaphysika, psy 
chologia, philosophia, törvénytudomány, vallástudomány, 
több jeles férfiaknak nyomos és rendszeres dolgozásik 
által. De nem csak a’ philosophiai, hanem egyéb tu 
dományokra i kiterjedt a’ Kant által felébresztett phi~ 
losophiai vizsgálódás’ szelleme ’s az egész nemzetben 
a’ fenntebb igazságokra való törekedés közönségessé 
lett. 
Azonban Kant’ criticismusa nem sokáig maradt ere 
беti alakjában. Folytatott vizsgálódások által több gyen 
ge oldalai fedeztettek annak fel, vagy rendin МН üzött 
fejtegetései ’s üres nézelödésekkel játszásai elveszték 
sokak elött annak hitelét. Ezen körülmények alkalmat 
nyuitának a’ mindig foglalatos philosophicus német 
(Штык, a’ Kant által felnyitott úton más rendszerek' 
felálll'tására, mellyek a’ tudás’ legfenntehb fokát, az ail 
talányban feltalálni reményt nyujtának. Elsô vala, ki 
ú] rendszerével elôálla, Carl Давuh. Reinhold, jénai 
professor, egy kijelelt ’s igazságszeretö gondolkodó, 
.ki Kant’ rendszerét az által igyekezék tökéletesl'tni, 
hogy az elöterjesztés’ tehetségének új.theoriáját adá, 
melly azonban annyira ostromoltatott, hogy attól maga 
is eltért a’ szerzö ’s elöszer Fichte', késöhb Bardili’ 
követöje lôn. Ö kl'vüle Jac. Sígm. Beck, igyekezék a’ 
critica philosophia't könnyebb alakba öltöztetni ’s tö 
kéletesíteni. 
De ezen kiegészl'tö ’s tökéletesl'tö próbatételeken 
ШИН a' legmerészebb dogmatismusokra is alkalmat 
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nyujta Kant’ mindent felforèató rendszere. Jo'b. Gotti. 
Fic/:te (szül. 1762, megh. 1814), egy igen éles elméjl'í 
’s magas genialitásu philosophus, elhatározott erövel 
igyekezék egy új rendszer’ felállításámmelly a’ tudás’ 
anyagját ’s képét egy alaptételböl fejtse ki, ’s l'gy a’ 
Kant’ rendszerében hibázó egységet álll'tsa fel. F ichte' 
rendszere, mint maga mondja, nem más mint a’ Kanté, 
csakhogy önálló köveçkezetességgel kivíve, аzt állít 
ván, hogy azon esmerö tehetségünket az elöterjesz 
tésre felébresztö megfoghatatlan valami (Ding an sich, 
Noumenon) nem létez, hanem hogy az e’lmek egymást 
követö ’s kisugárzó szabad cselekvései által áll elö 
rajtunk kívl'íl a’ valóság, ’s hogy annál fogva a’ mi es 
mereteinknek ’s gondolatinknak, szóval minden tudo 
mányunknak ös elve az e'uben van. Innen ötet Cousin 
az akarat’ és ész’philosophiája’ valódi hösének nevezi *), 
Az eleven phantaziának ezen teremtménye, mellyet 
Fichte szerint az ész ~alkot, iskolai meghatározott for 
mába, ’s melly mint Bachmama mondja, nem egyéb 
mint az emberi lélek’ еgy merész költeménye, Német 
országban sukak’ tetszését megnyeré, de mint féloldalu 
tanítmány, melly egyedlíl a’ speculatiónak kedvez ’s 
minden való (realis) esmereteket megvet, sokáig fel 
nem maradhatott. , , 
Friedr. Wilk. Jos; мвмешщ (Szül. 1775), еgy 
ritka talenton1mal, eleven 'phantaziával ’s gazdag es~ ' 
meretekkel bi1-ó lángelméjl'í férfiú, még magasb fokra 
igyekezett emelni a’ nézelödést. Azt álll'tja ö, hogy 
a’- gondolkodónak és létezönek, a’ léleknek és шиnе!‘ 
létalapja egy és ugyanaz, (általányos ugyanazonság), 
következéskép ezek'csak fштат ugyanazon еgу lény 
"') Sur les rapports du Physique et du Moral de l’ homme; 
par Maine de Bz'ran, publié par M. Cousin. Paris, 
1834. Préface, р. XL. 
6 й 
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nek, ’s igy megsemmisíté a’ létel és tudás, a’ test e's 
lélek közt lévö ellentételeket a’ létalapra nézve, a’ 
nélkl'íl hogy a’ dolgok közt lévö különbséget tagadná. 
Az általányban, lstenbenfa' tudás és létel, ellentétel 
nélkl'íl van egyesülve, minden ebböl fejlik ki az 611611 
tétel által ’s ebbe tér vissza ismét egyesülése által. 
Minden dolgok a’'n1indenségben, az általányban egyesült 
Ideale' és Reale’ visszképei, a’ kifejlésnek különbkií 
lönbféle fokán, a’honnan a’dolgok csak mennyiségi te 
kintetben különböznek egymástól. Minden létezönek oka 
az általányban van, ’s annak idöben és terben тe.16111 
nyilatkozása, a’ véghetetlen sokféleségl'í dolgoknak, a’ 
mindig munkás ellentételek (Ideale és Reale) által való 
kifejlése. -- Schelling’ genialis rendszere, melly a’ne' 
zelödö észnek is elegendö játsztért enged, de 931161t6r 
gyakkal is összeköttetésben marad, ’s így egyenlökép 
foglalatoskodtatja az elmét 's képzelôdö tehetséget, 
-, nagy sыйmи követökre talált's a'leggenialisabb fôk 116 
doltak annak. Philosophusok, theologusok, orvosok, 
természetvizsgálók és művészek egyaránt táplálatot ta 
láltak abban. Nagy sыйmи l'rók ,az általányos ugyan 
azonság’ nézöpontjából igyekezének lehozni tudományos 
rendszereiket ’s azt mindenneml'í nézetekre alkalmaz 
tatni. Haszinte ezen rendszer, mellyet Tennemann ‘) 
az emberi lélek’ poézisének nevez, a' rajoskodásnak ’s 
mysticismusnak kedvezni látszik is; haszinte sok ter 
mészetbölcsek a' mindenségnek ezen alapított öszvera 
kását (constructióját), rendin túl űzött merészséggel 
rebesgetik; ’s haszinte sok zavart, homályos és ka 
landosgondolatok, szülemények 's rendszerek emel 
kedtek is abból ki: de annak józanabb ’s tisztább le 
hozásai ’s elve, melly az erônek az anyaggali harmo 
niáján, egy és ugyanazonságán alapúl, a’ tudományok’ 
 
°) Grundriss der Geschichte der Philosophie. Fünfte verb. 
Aufl. Leipzig, 1829. 1. 519. ' 
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országáhan, de különösen a’ természetnek, mintegy 
élö organikus egésznek termékenyebb vizsgálásában, 
nem szűnik meg világító lámpásként fényleni’s vezér 
fény gyanánt szolgálni пxìт!' azoknak, kik‚a’ minden 
ség’ tüneményeinek mélyebb felfogására igyekeznek. 
Schelling’ követöi nagyrészt különbkülönbféle mó 
dosl'tásokkal ’s alkalmaztatásokkal fogadák el az a’l. 
tala felállított rendszert. Két fö részre oszolnak: egy 
rész tudniillik' az örökkévalónak, a’ végetlennek, a’ 
végesbe való megjelenését vagyis megvalosuläsát úgy 
tekinti, mint nézelödése’ tárgyát; más' rész azt, mint 
meglett dolgot, minden speculation túl teszi ’s azon 
meglett dologból rakja öszve a’ világot. Amazokhoz 
tartoznak Oben, egy igen éles elméjl'í természetvizs 
gáló, ki a’ természet’ mind három országát fáradhatat 
lan szorgalommal álttanulván, azoknak' minden legki 
sebh részeit, az általa genialis elmével alkotott rend 
szerbe, szoros meghatározással rakta el. Mig mások 
a’ gondolatok’ országát mély elmével fejtegették, addig 
Oken az istenség’ realis kitünésére függeszté figyelmét 
a’ természetben, ’s 1'gy egy valódi természeti rendszert 
álll'tott fel. Daumer (1827-31), kinek philosophiája 
1így látszik sokat vet a’ Francziák’ sz. Simonismusá 
hoz; Blascbe (1827-31); Weisse (1830); Burdacb (szül- 
1776), ki a’ természet-philosophia’ adatjait, шеней 
kézzel ’s hasonlíthatatlan ügyességgel alkalmaztatá az 
élet’ minden tüneményeire; Kieser, jénai professor; 
Fr. Ast, müncheni professor; K. Solger (megh. 
1819), berlini professor; Pb. Friedr. Walther, bonni 
professor; lV. Nasse, bonni professor; Franz: In. 
Scbelver , heidelbergai professor; Karl Eb. Schelling; 
Ign. P/n'l. Vital. Troxler, svajczi orvos; Jos. Weber; 
Job. BapLScbad (szül. 1758), jénai és charkowi profes 
sor; G. M Klein (megh. 1820), würzburgi professor; 
Ig”. Tbanner, 'salzburgi professor; T/iadd. Ат. Riz’mr, 
ambergi professor; В. Zimmer; A. Buchner; Karl 
/ (Т 
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Fríedr. Bachmann, jénai professor, F. А. Nüsslea‘rz, 
’s mások. - A' második osztályt a’ nézelödö mysti 
cismus’ baráti teszik. Ide tartoznak a’ Wagner’ ideal 
philosophiája, ’s különösen Esc/Lenmayer, tubingai 
'professor' hittheoriája. A’ mysticismus’ haráti a’ fennt 
említett meglett dolgot, vagy a’ történeti isteni kije 
lentésben (egyházi tudósl'tásokhan), ‘гagy az emberben 
msgáhan, mint '‚belsö kijelentésben keresik. Amazok 
közt legnevezetesebbek: Baader (1828-33), a’ pápai 
hierarchia’ legelmésebb védnöke; Gò'rres (1830), еду 
eleven phantaziáju 's nagy lelki erejű philosophus; 
Windísehmann (1827-32), bonni professor; Fr. v. 
Sc/zlegel (1827-30); Günther (1828-29); Molítor (1827), 
Pabst (1830). Ezek közt fö helyet foglalnak el: Steffens 
(szül. 1773), breslaui professor, kinek nézelôdö phan 
taziája az egész természet’ országát felfogta; Hein 
rot/i, (1827-29) és Schubert (1831). 
Schelling’ tanítmányától egy vagy más tekintetben 
eltávoznak: Wagner, Würzburgi professor (1330), ki 
Schelling’ általányát, szabad elesmeréssel 'elöre fel k1' 
vánja tétetni ’s ezt az alap ideát mathematikai formu 
lák szerint fejti ki, azt állítván, hogy a’ philosophiá 
nak mathesisbe kell feloldozódni; E.scůenmayer (1831), 
ki a’ speculatiónak határt szab, ’s azon túl a’ hit’' or 
Bzágát állítja fel; Krause, göttingai professor (1828 
1829), kinek theoreticus rendszere, az új idökben olly 
lármát indl'tott St. Simonismus’ vallásos philosophiai 
rendszerével, szembeszököleg megegyez; Troa-ler (1820 
_1831), ki az igazság’ egyedülvaló forrásáúl az 6nes 
meretet álh’tja fel, ’s igy philosophiáját anthropogno 
siává hélyegzi, noha ennek kifejtésében magával el 
lentmondásba jö; Schleíermac/er, berlini pap' és pro 
fessor (szül. 1768, 'mеф. 1834), egy mély elméjű tu 
dós, ki a’ philosophiát szellemmel ’s tulajdon nézé 
sekkel alkalmaztatá a' theologiára. 
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Schelling’ követöi közt legtöbb eredetiséggel al.. 
кой dogmatismusát Hegel, berlini professor (szül. 1770, 
megh. 1831) , ki Schelling’ ugyanazonság’ tanítmányát 
szoros tudományos formába ütni ’s ez által tökélete 
síteni igyekezett. Mit Schelling' teremtô phantaziája 
gazdag ’s eleven forrásából merített, azt Hegel a’ 
rendszer’kimért száraz formáiba öntve fejté ki, de ezen 
rendszer egy ritka erej1i lélek’ munkája ’s bélyege az 
általa alapított philosophiának. Schelling az Ideale’ és 
Reale’ugyanazonságát, vagy is általányt elöre felteszi; 
Hegel azt mondja, hogy az általánynak ezen közvetet 
len tudása vagy szemlélete, nem felel meg aftudomány’ 
formájának. Ha hát valami igaz, akkor azt a’tudomány' 
útján, következöleg mint resultatumot is meg kell ta 
lálni. Ezen nézöpontból indúlva; azt tartja ô, hogy 
az igazság’lételeme egyedlíl a’ megfogatban (im Be 
griffe) van 's innen a’ gondolat’ és lét'el', az okos’ és 
való' ugyanazonságát (Identität des Denkens und Seyns, 
des Vernünftigen und VVirklichen) elvl'íl állítá fel. A’ 
megfogat’ mozgató elve, Hegel szerint a’ dialectika, 
melly egyedl'il eszközli a’ tudomány’ foglalatjában a’ 
bennmaradó (immanent) öszvefüggést és szükségességet. 
A' philosophia’ feladása Hegel szerint, annak kifejtése, 
miként lép a’ létel a’ tudásba ’s a.’ tudás vagy az ész 
miként esmer ismét minden lételben magára, követ 
kezöleg a’ világnak mint kifejlödött ideának megfo 
gása. Innen Hegel a’ philosophiát az ész’ tudományá 
nak nevezi, a' mennyiben az önmagának mint minden 
lételnek a’ maga szükséges kifejlödésében, tudatára 
jut az ideában. Hegel’ tanítmánya, mellyet a’ Fichte’ 
suhjectiv idealismusától ’s a’ Schelling’ objectiv idea 
lismusától való megkülönböztetés véт“, általányos 
idealismusnak neveznek, noha egy részt a’ benne ural 
kodó éles elme ’s eredeti szoros rendszer bámu'lásra 
gефszt, de más részt a’ nehéz, darabos elöadás, ön 
kényes terminologia, keresett bebonyolások, az ebböl 
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származó nagy érthetetlenség, a’ lehozott következ 
ményeknek a’józan észszel ellenkezése, e’ mellett min 
den másként gondolkodóknak kevély lenézéso által 
méltán idegem't. Mind e’mellett is Hegelnek nagyszámu 
tanl'tványi vannak Németországon, kik nagy mesterök’ 
tanítmányát a’ tudomány ’s élet’minden tárgyaira alkal 
maztatják. (Henning, Gabler, Hinrichs, Mnssmann, Mi 
chelet, Rust, Kapp, Leo, Marheinecke, Gans, Rosen 
kranz ’s a’ t.) Az tíjabb idökben azonban számos ellen 
kezök költek fel minden oldalról, (Sigwart, Tholuck, 
Sehubarth és Garganico, Gruppe, Weisse és mások) kik 
a’ messzeterjedt tudományt olly foganatosan megtáma 
дан, hogy most annak tekintete naponként alább sяби. 
Az eddig elöadott három fö philosophiai rendszer’ 
alapl'tóin ’s követôin kíИН, mások is igyekeztek a’ 
philosophiát ön nézeteik ’s meggyôzödéseik szerint ki 
fejteni 's tökéletesl'teni. Fr. Bouterweck (szül. 1766, 
megh. 1828), göttingai professor, egy 'igen éles elméjl'í 
‘s eredeti gondolkodó, közönséges igazság- ’s tudo 
mány-tanítmányt (Apodictikát) ‘Мишtt fel, azt tűzvén 
ki a’ philosophiai’ feladásául, hogy a’ Иtнatnий az 
igazságtól való általányos szükségl'í (apodicticus) elvá 
lasztása által a’ dolgok’ rejtve’nyeit ’s az ember’ ren 
deltetését, a' mennyire azt az emberi ész teheti, fel 
oldja. Cbpb. Gotti. Bardili, stuttgárti professor, az 
ahsolutumot tette minden philosophia’ básisává. A’ phi 
losophia’ fö fogyatkozását abban találta, hogy addig a' 
lo`gikát csak képes (formalis) tudománynak штык, 
holott az egész metaphysika’ valósága (realitása) csak 
a’ logikán alapúl, melly a’ természet’ létalapjának 
egyedülvaló kulcsa, a’ mennyiben a’ létel’ és esméret’ 
egész igazsága, a’ gondolkodás’ igazságával együtt jár. 
Innen Вfн-(151i a’ logikából akará a’ philosophiát refor~ 
málni. Azonban sem ennek homálylyal ’s риszta elvo 
násokkal teljes, noha igen éles elmével alkotott rend 
szere, sem ‘Шаг-5111, greifswaldi professornak, elmés 
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archimetriája, sem Berg, würzhnrgi professor’ (szül. 
1753) epikritikája, em Rückert’ és Weisz' általjában 
practica philosophiája, mellyek részint homályosok, 
túlcsapongók (excentricusok) voltak, sem Abicht (megh. 
1816) próbatételei követökre nem'találtak. 
Sokkal nagyohh benyomást tett Németországon 
. ezen utóbbi rendszereknél, Jacobinak (szül. 1743, megh. 
1829), a’ herlini tudományok’ akademiája’elôlülôjének, 
еgу mély elméjlí, szellemdús igazságnyomozónak hit 
tanítmánya. Minden rendszerkórságnak, puszta for 
malismusnak ellensége, mivel azt vélé, hogy minden 
megmutatás a’ philosophiában fatalismusra, panthei 
smusra ’s atheismusra vezet, azt álll'tá, hogy lelkünk’ 
életében egy közvetetlen bizonyosság, egy észösztön 
van, a’ hit, (késôbbi terminologia szerint az ész, az 
igazság’ esmerötehetsége), melly által az érzéktúli 
dolgoknak, Ístennek, szabadságnak, halhatatlanságnak, 
erénynek eszközetlen (minden megmutatás nélkl'ílvaló) 
tudására jutunk. Az erkölcstanítmányt is az érze'seli 
alapítá Jacobi, ’s l'gy'megvetvén a’ nézelödö ész’ minf 
den kinyilatkoztatásit ’s minden rendszert, az egész 
philosophiát a’ hiten és belsô kijelentésen épfté fel. 
.lacobi’ tanítmánya, mellyet 6 egyedůl ¿gaz pÃilosop/iiá 
nak nevezett, eleven stylussal , ’s a’ szl'v’ mély re1tв 
keiböl kifejlett, érzelgö elöadással tanított, a’ t116o 
mányos rendszernek nem volt nyereségére, mindazál 
tal sokaknál tetszést nyert, kivált azoknál, kik 'a’ my 
sticismusra hajlandók ’s a’ homályterjesztést kedvelik. 
Jacobi' hit- és érzésphilosophiáját tovább kiml'velték: 
Koppen, erlangai professor, egy igen szép elöadású 's 
elmés philosophus, Jacobi'tam'tványa ’s barátja, és Jac. 
Salat (szül. 1766), landshúti prof., számos munkáiban. 
Figyelmet érdemelnek Glob. Ern. Scůutze, 36tt111 
gai professornak (szül. 1761 , megh. 1832), az Aenesi 
demus’ hires irójának, a’ philosophia’ megalapítása kö 
rűl tett fáradozásai. Schulze eleinte a’ scepticismust 
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tevé a’ dogmatica és critica philosophia ellenébe, noha 
scepticismusa az elötte divatban lévö formáktól igen 
különbözô volt; azonban késöbb ennek alaptalansága 
felôl teljesen meggyôzettetvén, Jacobi’ tanítmányához 
közelített ’s nézete azokéhoz szított, kik Plátót mintául 
tartván szemeik elött, az ‘Эrz6st111i dolgok’ esmeretének 
fоп-z5sát, a’ hasonlító elmétöl még különbözö észben 
keresik ’s annak eszközlése által igyekeznek a’ philo 
~sophia’ feladását kifejteni. Végsö esztendejében psy 
chologián alapított empirismusát az észnek egy új theo 
riája által fejt'é ki (1832). Schulzeval az ész’ theoriá 
jának anthropologiai vizsgálódások általi kifejtése e’s 
tökéletesítésében megegyeznek sok mások közt, az 
ifju Reinhold (1832) és Вене-Ее (1820-26), ’s az'ész’ 
kritikájának ezen megyéjébe tartoznak a’ derek Bon 
шт” (1в2з-29)‚ Pfnor (1832), Schmid: (1831), -s 
mások’ munkálkodási. 
A’ critica philosophia által felnyitott pályan két 
jeles német philosophus, Krug és Fries, jelelték ki 
különösen magokat. Krug (szül. 1770), lipsziai pro 
fessor, egy a’ mostani kor’ legelsö philosophusai k62 
zlíl, ki a’ criticismus’álláspontjából indulva, józanabb 
irányt igyekezett a’ philosophiának adni ’s e’ végre 
egy új rendszert alkota, mellyet transscendentalis syn 
thetismusnak nevezett. Azt mondja, tudniillik Krug, 
hogy az öntudat, a’ létel’ és tudás’ synthcsise, 's ez 
az öszvetétel eredeti (a priori). Ezt azt eredeti meg 
lett dolgot tl'ízi ki Krug, a’ philosophálás’ általányos 
határpontjául. Egyébiránt ezen rendszer semmi új 
nézeteket nem foglal magában, ’s nem egyéb mint 
Kant’tanítmányának jó rendbe ’s teljes rendszerbe ala 
kítása. .Különös érdeme Krugnak az, hogy philoso 
phiai dolgozásit igen világos és könnylí öltözetben 
adá. Innen van, hogy munkái a’ mostani kor’ philo 
sophiai mívelésére виgy befolyással voltak ’s az új 
Görögország’ és a’ szabadság' földének Amerikának fö 
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iskoláiban egyiránt oktatási alapúl szolgálnak 1262i 
könyvei. 
Nagyobb önállósággal ’s több eredetiséggel mint 
Krug, de kevésbbé világos és meghatározott nyelven, 
adá elö philosophiai dolgozásit, az éles elméjl'í Jacob 
Fries, jénai professor (szül.' 1773), ki anthropologiai 
vizsgálódási által a’ critica philosophiának egészen új 
’s tulajdon irányt adott. Azon szempontból indulván ki, 
hogy a’ critica philosophia’ czélja az ész’ psychologiai 
theoriája, mellyben mindеn emberi esmeret’ elveinek 
kell foglaltatniok, Kantnak több meghatározatlan, egy 
oldalú vagy botránkoztató nézeteit щедрым 's l'gy a’ 
transscendentalis idealismus’ helyesb felfogása'ra utat 
nyitott. De a’ practica philosophiát is tisztább alakba 
öltözteté ô, megszabadl'tván azt a’ Kant’ categoricus 
imperativusa’ uralkodásától, ’s úgy tekintvén azt mint 
az emberi élet’ 's világ’ czéljairól ’s beeséröl való ta 
nítmányt. Egyébiránt Fries’ nézeteit rendszeres alakba 
Gallier, honni professor, dolgozá fel. 
A’ Kant’ tanítmányinak rendszeres feldolgozása ’s 
kifejtése, de tnlajdon módosl'tások ’s meghatározások 
kal, bélyegzi, többek köztt a’ Gerlach, hálai profes- 
sor', Siegwart, tubingai professor’ és a’ Hermes’ 6o18o 
zásaikat is. 
A’ fennálló philosophiai rendszerekkel ellentétel 
hen alkotá, általjában eredeti rendszerét, Herbal-t, kö 
nigsbergi professor, egy mély elméjl'í ’s hl'res gondol 
kodó, ki azonban nagy önérzéssel és lenézéssel, min 
den eddigleni philosophiai rendszereket a’ legnagyobb 
ellentmondásokkal, mythologiákkal, szörnyü megcsalat 
kozásokkal ’s a’ legdurvább megcsalásokkal teljesek 
nek lenni álll't. Az ô értelme szerint a'philosophia a’ 
megfogatok’ kidolgozása, mi az által történik, ha azok 
ról elmélkedünk ’s ezen elmélkedéseket öszvegyüjtjük ’s 
egyesítjük. E’pedig a’képestségek’ methodusa által esik 
meg. A’ tapasztalás’tárgyait egymáshoz való képestség 
` ( 
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ben'kell gondolni 's gondolkodás által, az ezen ké 
pestségek köztt elrejtezve lévö, kiegészl'tô vagy kipó 
toló megfogatokat kell feltalálni, melly által a’ ta 
'рasницs’ ellentmondásai eloszolnak. A’ philosophiának 
ekképen három fö részei állnak elô: Logika, Meta 
physika és Aesthetika. Noha Herbal-t felette sok lelki 
eröt fordl'ta kézi könyveinek kidolgozására, de homá 
lyos elöadása, végetlen szörszálhasogatásokkal teljes 
módja, ’s az ideáknak munkával keresett nehézsé 
gekbe honyolása, leginkábh pedig vizsgálódlisinak mind 
e' mellett is ki nem elégl'tö resultátumai miatt igen 
kevés követôkre talált. 
A’ Németeknek eddig ell'iszámlált МЫ) rangu phi 
losophusaikon МИН, nagy шт jeles gondolkodóik 
vannak, kik egyik vagy másik rendszerhez többé ke 
vésbbé közell'tenek, ’s azt különbkülönbféle módosl'tá 
sokkal követik, vйgy kik a’ philosophiai rendszerek’ 
öszveengesztelésével foglalatoskodnak (Eclectikusok). 
Ide tartoznak a' többek köztt Berger, kieli professor 
(1808-27); Ferdinand Christ. Weise, heidelbergai 
professor (1812-21); D. Th. А. Suabedissen, marburgi 
professor (1831); Jos. Hillebrand, gieszeni professor 
(1830); Immanuel Fichte (1829-32); Arthur Schopen 
hauer (1819); Karl Вudео. Vorpahl (1811-18); W. Kern 
(1812); John Bar v. Sinclair (1811-13.) ; Adalbert Kayse 
ler (meg'h. 1822); Herm. „ЧМ. Ern. v. Keyserlíngk, 
berlini privát tanító (1818-27); Glob. „ЧМ. Gerlach, 
hálai professor (1817-26); C'. E. W. Grävell (1818 
1825), F. Lin/imaier (1821) 's mаной. 
Miilleti az egyes philosophiai tárgyakat, itt le 
het látni leginklibb azon nagy különhkülönhféleségeit 
a’ philosophiai nézeteknek ’s dolgozásoknak, mi a' Né 
metek’ philosophiáját bélyegzi, mit némellyek a’ phi 
losophiai lélek’ meggyengülésének, ’s a’ philosophia’ 
elvei’ lassúbb ’s szinte megállapodott elömenetelének 
tulajdonítanak. Különösen a' logika’ állapotja Német 
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orszlígon az, mi a’ philosophiai tanulmányok’ ingékony 
lábon állását mutatja. Mióta' az aristótelesi elveken 
alapult ’s egész Kantig rendíthetetlennek ’s örök be 
cslínek vélt logika, mellyen éplíltek azon ideig min 
den philosophiai rendszerek, Kant’ új felfogása által 
meg'rendlílt; mihelyt azon idea közönségessé lön, hogy 
az eddigleni logikának, melly az esmeretek’ (dolgok) 
foglalatját (létalapját), annak formájától elválasztja, 
nincsen semmi alapja, ’.s hogy annak elveit egészen 
máshonnan kell meríteni; mihelyt ennélfogva nem vala 
sziikséges az általános esmerethez juthatásra, a’ rend 
szeres logika’ törvényeihez ragaszkodni: azonnal fel 
bomlott minden sinórmérték, minden arány, mellyhez 
magokat a’ philosophusoknak tartaniok kellett okosko 
dásikban; felbomlott közöttök minden kötél, melly 
ôket egymáshoz voná ’s melly minden philosophusok 
nak bizonyos rokonbélyeget adott; zavar és önkény, a’ 
legmerészebb eltérések ’s kicsapongások, bélyegzék az 
egymást szakadatlan sorban felváltó új meg új rend 
.szereket; a’ phantazia’ ereje, szabad kénye szerint 
dúlt a’ philosophiai esmeretek’különösuél különösb ösz 
verakásaiban ’s a’ tudományoknak egymással való szo 
ros öszvefüggése’s egymásra való visszahatásánál fogva 
megrázkodtatá egyéb tudományok’ belsejét is. Innen 
sajnálkodva panaszkodnak a’ magasb álláspontu né 
met philosoplrusok, hogy Németországban a’ magasb 
tudományos szellem, vesztére siet. A’ logika’ alakjára 
egyébiránt nagy befolyással voltak: Fichte, Schelling, 
Вами”, Jacobi, Hegel, Fries, Krug, Kiesewetter, 
Маши, Hofbauer és Schulze. Az ujabb idökben ne 
vezetes logikai kézi könyveket l'rtak: Gerlach (1822), 
Siegwart (1818), сайт‘ (1822), Hillebrand (1820), 
Reinhold (1819-22), Ritter (1823), Friet (1827), 
Troxler (1829-30), Br,anirz (1830), Bachmann (1828), 
Вене/ее (1832), Zimmermann (1832). 
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Kant a’ Psychologiának i ú] pályát nyitott, kü 
lönösen Anthropologiája által, ’s tanítványi Schmid, 
Jacob, Hofbauer, Мfши, Kiesewetter, Snell, 0lr 
hausen ’s mások jeles munkákat adtak ki, részint tu 
dományos, részint köznépi kidolgozással. Az újabb 
korban, még több igen jeles psychologiai dolgozásokat 
adtak a’ Németek, nevezetesen: Schulze (1826), Eschen 
mayer (1822), Fries (1820), Fr. Aug. Carus (1809), 
Herbart (1816), Hagel (1816), Snell (1819), Weíller 
(1818), Bachmann (1822), Stiedenroth (1825), Físchhaber 
(1824), Schubert (1825), Ambacher (1824), Salat (1827), 
Scheidler (1827), Hartmann (1820) , Weisz (1811), 
Mussmaun (1827), Bene/ie (1827), Suabedissen (1829), 
пиши (1831), Dr. C'. G. Carus (1831), Jessen (1832), 
Biunde (1831-32), Heinroth (1827)', és sok mások. 
A’ philosophiai törvénytudományban Kant’ és Fichte’ 
tanítványi, a’ törvényt elvont nézelödö szempontból ha 
штыk meg. Az újabb idökben inkább a’ történeti meg 
határozásokhoz tartották magokat az ezen körben dolgo 
zó philosophusok, ’s azokat itélék meg közönsége phi 
losophiai Меж“: szerint. Ide tartoznak az újabb i4ô1: 
bôl: Gustav Hugo (1819), Traa/‘ler (1820), Hegel (1821), 
Beck (1820), Gottl. Ernst. Schulze (1813), Koppen 
(1819), Stahl (1830), Gerlach (1831), Брюгге-Нимфа‘ 
(1831) és mlísok. 
A’ philosophiai еrkölcstudományt Kant és Jacobi 
új életre hozák, noha egészlen különbözö utakon. Ök 
az újabb idöben a’ Morál’ teremtöi, mert mind az, mi 
e'gész a’ legújahb idökig történt, az általok letett ala 
pon épl'ílt, úgy hogy az l'rók csak az általok felnyitott 
úton mentek elöre, "s egyebet nem tettek, mint foly 
taták, tökéletesl'ték ’s rendszerbe hozák azt, minek 
alapját mesterök fellálll'tá *). Kant a’ Dogmatismus, 
 
*) L. Hermes, Kritisehes Jahrbuch der Literatur. Leip 
zig, XXVII. Bd. l. St. 1826. S. 19. 
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Jacobi pedig az Empirismus’ irányát követék, a’ mennyi 
ben amannál az erkölostudomány, mint a’ Dogmatis 
musban a’ Formalismus, ennél pedig mint az Empiris 
musban a’ Materialismus uralkodott fен“, vagy - ért 
hetôbben szólva -- a’ mennyiben Kant a’ Morált az 
elme által ’s ennél fogva közvetve mint megfogatot, 
Jacobi pedig közvetetlenűl mint érzést fogta fel. Kant 
nak, ki tudományos tekintetben Jacobi felett áll, sok 
kal nagyobb befolyása volt az erkôlcstudomány? kimí 
velésére, 's ennél fogva tanítványi is sokkal nagyobb 
számnak. Ezek köztt legnagyobb érdemet szerzett ma 
gának K. Chr. EM. Schmid (1'790), ki a’ világos, meg 
határozott elôadásban ’s következetességben, magát a’ 
mestert is túlhaladja. Kant’ többi tanítványi köztt ne 
vezetebebbek a’ philosophia’ ezen megyéjében: Kiese 
‘огне’ (1790), Jakob (1794), Tíeftrzm/i (1798 és 1805), 
Heydenreicâ (1794),. Snell (1805-7), Мuмо/Зале (1788), 
Beck (1798), Hem-ici (1799), Míckaeh's (1796-97) 's 
mások. De ezek köztt is van egy fôszakadás, melly 
szerint ôket szigorúbb vagy szelídebb moralistákra le 
het felosztani. Jacobi’ erkölcstudományának sokl ba 
.ráti, de kevés tulajdonképen való tanítványi valának. 
Ezek köztt legnevezetesebb Salat, ki Jacobi' erkölcs 
philosophiáját tökéletes rendszerbe dolgozá ki (1810). 
Egyes részeit dolgozák ki Weiller (1816 és 1822) és 
Köppen (1820). ‚ 
A’ Kant’ philosophiáján alapúlnak Ficbte’ és °Sc/el 
ling’ erkölcstudományi rendszereik is. Fichte’ morálja 
azonban egészen más szellemmel bir, mint a’ Kanté. 
Mind a’ mellett is, hogy annak 'elve ’s methodusa szo 
.rosan formalis, de még is magas "erkölcsi felemelke 
dés, eleven erô, ’s az erkölcsi érzés’ fennsége uralko 
dik abban, melly minden újabbak köztt legközelebbjárúl 
a’ Stoicismushoz. Az Idealismus’ szelleme mint erôs 
öntudat 's mint minden érzéki és véges dolgokon felül 
emelkedés, mutatkozik az erkölcstudományban ’s az 
~ 
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Én mint tiszta cselekvés tekintve , munkás és fo812114: 
tos erkölcsiséghez vezet, melly a’ puha érzékerkölcsi 
ségtôl ’s quietismustól egészen idegen "). - Fichte’ 
alaptételei szerint csakMehmel (1811) és Kramer (1799) 
dolgozák ki az erkölcstudományt. -- Schelling’ ugyan 
azonsa'g tanítmánya, az erkölcstudomány’ következetes 
kidolgozásának nem kedvezö, mint' ezt Schmid böven 
elöadja (L. Hermes 's a’ t. 30-66 lap). Mind e’ mel 
lett is sokan kidolgozlík az erkölcstudományt az ó' alap 
tételei szerint, nevezetesen: Buchner (1807), Thanner 
(1811), Klein (1811), Baader (1813), Troxler (1812), 
Krause (1810), Ria-ner (1818), Mò'ller (1819), Hegel 
(1817), Erhůrdt (1821). 
A’ természet-philosophiai állásponttól kisebb na 
gyobb me'rtékben eltávoztak philosophiai moráljokban: 
Eschenmayer (1818), Wagner (1804) és Schleiermacher 
(1803). Еzеn utólsónak nyomdokait követi, tanítva'nya 
'Wisz (1811). - Az új moralphilosophusok köztt legere 
detibb Herbart (1808). Mélyebben de csaknem egé 
szen az anyagos oldalról fogja fel az erkölcsi tudo 
mányt Bouterwech (1808), ki eleinte Kant’ követôje 
volt, de moráljával teljességgel meg nem tudott bé 
kélni. Azokhoz, kik mint Herbаrt és Bouterweck, a’ 
speculatiótól idegenek ’s a’ philosophiát ismét a’ ta 
pasztalásra igyekeznek visszavinni, tartozik Bene/ae, 
ki tagadván minden a priori esmereteket, minden phi 
losophiát psychologiává akar változtatni. Krug, Kant 
nak leghívebb követöje, a’ Kant’ formalismusát szokott 
könnylí ’s világos öltözetben adá, de szelidítve Kant’ 
szigorú rigorismusát (1817). Gerlach (1823), nagy részt 
Kant’ alaptételeit követi, valamint Elvenich is (1830). 
Fries (1818) nem elégedvén meg a’ Kant’ kritikája ál 
tal nyert resnltatumokkal, azokon túl ment, ’s mély 
‘) L. Hermes ’s s’ t. 1827. 28. Bcl. l. Heft. S. 26.. 
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. psychologiai vizsgálódásokkal javítá meg azokat 's.l’gy 
különösen az érzésrôl szóló tudományban, melly a.’ 
Kant’ philosopbiájának leggyengébb oldala, egészen 
más resultatumokra jött. Friesnek ezen psychologiai 
úton nyert lehozásai ’s az ezekre alapított Ethika, 
minden mások felett különös figyelmet érdemel. 
Sok jeles munkákat mutathatnak fel végre a’ Né 
metek, a’ philosophia' történetének leirásában is. A’ 
régiebbek közzűl különösen említést érdemelnek: T/za 
masius (1699), Нет/ниш (1715-23), Brucker (1731 
1736), Hissmçmn (1778-87) ', Fülleborn (1791-99), 
Adelung (1786-87), Gmeiner (1788-89), Eberbard 
(1796); az újabbak közzűl'a' hires Теппетшш (1798 
1819), Buble (1793-1804), Км‘; (1813), Fries, Steck 
(1805), Sacher (1802), Ernesti (1807), Carus (1809), 
A810807), Snell (1813-19); Weiller (1813), Hille 
бита! (1819), Bae/Emmm (1816), Rixner (1822-23), 
Windigobmazza (1825), Reinhold (1828-30), Ritter 
(1829-31), Hegel (1833) ’s több mások; ide nem szám 
lálván azokat, kik a' philosophia' egyes tárgyainak, 
rendszereinek ’s tanítmányinak történetét, az egész 
tudós világban, vagy egyes nemzeteknél leirták. 
Ezen rövid rajzából a’ németországi philosophiá 
nak, látnivaló, hogy a' Németeknél a’ gondolkodó erő' 
szakadatlan ’s minden irányokat áltfutó munkássága, 
bélyegzô nemzeti tulajdon, ’s hogy az esmeretek’ tudo 
mányos alapítására, a' mívelt nemzetek’ egyike sem 
tett annyit: mint a' német. Ezen tekintetben hát tagad 
hatatlanúl a' Németeké az elsöség, de nem practikus 
tekintetben, mellyben az Angolyoké ’s Francziáké a’ 
dicsôség. ’ 
A'szomszéd Hollandia, hol honfiainknak egy nagy 
része, a'múlt században barátságos fogadást ’s minden 
nemű tudományos segedelmet talált, ’s hol theologiai, 
philosophiai ’s orvosi esmereteik' nagy részét gyüjték, 
 
nem annyira a’ philosophiai mint philologiai'vizsgáló 
emmi. rÁunmlxÁx. r. x61. 7 
‚1 
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dásokban tбы ki. Voltak „мы“. több igen jeles el 
méj1i ’s nagy philosophusaik a’ Hollandusoknak, mint 
már feijebb is látók, ’s ezek köztt a’ múlt század’ vé- 
gén Kinker, van Hemert és Wyttenbacb, nevezetes he 
lyet'fogialtak el. Kant’ philosophiáját Kinker és van 
Hemert esmerteték meg anyai nyelven honfiaikkal. 
Késöbb van Hemert Fichtének hódolt. A’ critica phi 
losophiának hódoltak Heumann (1799), Bosch ’s több 
mások. Az" újabb idökben Aitzema l'rt Kant szerű lo 
8%?“ Snell szerint, anyai nyeiven (1821). A’ philo- 
sophia’' történetirásában különösen nagy érdemet szer 
zelt magának W yttenbach Dám'el (megh. 1820). Leg 
újabban de Ram l'rá le a’ philosophia’ történetét «ваш 
(Lovanii, 1832. in 8.). 
A‘ Belgáknál noha egy oldalt sok kedvezö körül 
mények voltak is a’ philosophiai tanulmányok’ ápolá 
sára, de más részt a’ politikai sz'üntelenvaló viszályok, 
a’ békecsendet kivánó tudoluányok’ elömenetelét hátrál 
tatták. „A côté de cette abondance“ Еgy szól az ékes 
tони Báró Reilfenberg', Németország’ philosophiai litera 
túrájának elôadása után „il nous est pénible d’avoueк 
l’indigence de notre patrie. (Ezt mi Magyarok még 
alaposb okokból mondhatjuk.) Mais nous trouvons 
notre excuse dans le malheur de notre existence poli 
tique sans cesse ébauchée, soumise constamment à des 
influences contraires et manquant d’ unité, et d’dindivi 
dualité“ 1)~ Mind e' mellett 'is jelеs fokon zíll Bel 
giumban a’ philosophiai míveltség, mire sokat tettek 
Кaшиt iróik ’s egyetemi derék шить 2). Ezek köztt 
\ 
/’.. 
-1) Principes de Logique.~ Par le Baron de Reiffenberg. 
Bruxelles, 1833. p. 335. 
2)' „Le gouvernement de Pays-Bas, en dotant la Belgique 
de trois universités, avait enligne à. la philosophie 
И 
./ 
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különös említést érdemelnek : Denzinger Ignácz, lüttichi 
professor, ki jeles logikai kézi könyveket adott ki 
(1824-28); Nieuport egy igen jeles fejü férfiu, ki 
többek köztt az okoskodás’ тем-1111á1: adá; Стул, 
ki Laromiguiére’rendszerének kritikáját adá (1823); ’s 
legújabban Beiro' Reifenberg, Cousin’ tanítványa, ki a’ 
franczia nyelv’ minden szép tulajdonaival ada jeles ecle 
ctica logikáját. Egyébiránt Belgiumra, д’ szomszéd 
nagy Francziaországnak, mindennemi'í politikai ’s tu 
dományos tekiutetben, csaknem kizárólag ‚befolyása~ 
van. 
A' Francziáknál ezen korszakban is még nagy 
részt mindég Lockenak Condillac által kidolgozott ‘в 
kimívelt empirismusa uralkodik, noha több jeles fôk 
érzik darab idö óta,hogy van még valami magasb,fenn 
ségesb dolog is az érzékiségnél, ’s hogy a’ bölcseség' 
kincsei nemcsak a’'tapasztalás’ megyéjében, hanem a’ 
lelkek’ országában is rejteznek, kivált mióta a"h|'reg 
Mad. Шаг! Németországról írt igen jeles munkájá 
ban 1), ’s a’ derek'Villers, Francziaországot figyelme 
tessé tették, a’ német tudományos míveltségre. A’ 
híres Báro' De’ge’rando, már 1800 a' 'Condillac’ philogo 
 
une place eminente et déjà'malgré le vieux préjugé 
et de peu de popularité de cette espèce d’ études, elle 
commençait à porter ses fruits, ainsi que le démon 
trent un assez grand nombre de dissertations ecrités 
par des éléves et "que des maitres fameux n’ ont par 
dédaignè de louer.“ (L. Re'ifienberg. id. ln, l. 336.) 
1) „.1’ ose affirmer, que tout homme, qui voudra se 
vouer maintenant a qwelque travail' sérieux, que ce 
soit, sur l’ histoire, la philosophie où 1’ antiquité, 
ne sauroit se passer de connoítre les écrivains Alle 
mands, qui s’ en sont occupés.“ (De 1’ Allemagne. 
Tom. 111. p. 100.) 
74 
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phiájának igen sok hibáit мешают. Laromiguie're 
(18M-.18) ragyogó stylussal ’s könnylí és világos e16 
adással, de a’ Francziák’ szokott böségével ’s egyéb 
hibáival ir: munkájában, igen finom ’s elmés lehozá 
sokkal rома: 1е Condillac’ áltváltozott érzéki elvét ’s 
megmutatá, hogy nem minden Мaá1: származnak érzéki 
Топ-‘5s11ó1, ’s hogy az emberi lélek a’ tapasztalás elött 
sem tabula rasa. Egyébiránt még Laromiguiére, ki 
вы: munkája már 1820-ban második Шaйáаl: nyert, nem 
emelkedett fel, az általa csak sедем, de még ki nein 
fejlett magas tudományos álláspontra, ’s munkájában 
két ellenkezö elv harczol, Condillac’ szelleme ’s egy 
magasb (a’ német földröl vett) philosophiai szellem, 
lpi azonban világos jele annak, hogy Francziaország 
ban a’ philosophia nagy változásoknak siet ellenébe. 
Damiron’ igen jeles és érdekes munl':ája .szerint *)‚ 
Francziaországba'n három iskola. van a’ philosophiában: 
a’ sensualismus’ , a’ kijelentés’ (theologia) és az еele-O) 
cticismus’ i'skulája. Reiffenberg ezekhez még еgy nе 
gyediket ád fenn idézett munk'ájában, mellynek '- így 
szól -- ninos még neve, molly magát снa!‘ azzal kü 
lönbözteti meg, hogy a’ tôbbieket megveti, melly nem ‚ 
csak a’ tudományos, hanem a’ társaságos életben is bi 
zonyos egység’ ’s organisatio’ elvére igyekszik, ’s melly 
nek számtalan próbatételei кат egy a’ St. Simonismus, 
némelly termékeny ideák’ ügyetlen gondviselôje. 
,A’ 'sensulilismus’ iskolája , az egész philosophia' 
egyetlen aìapjául, az érzéki érzést ’s az érzéki esmeкetet 
tèszi. Az érzësnek рейдг nincsen egyéb tárgya, mint 
az anyag és a’ természeti dolgok, a’ testek és azok’ 
minéml'íségei, a’ világ és annak képestségei, a’ min 
denség És annak tôrvényei. Ennyi mind a’ mit ez 
 
*) Essai sur l"hist'oi'rêp>de la philosophie en France au 
dix-nеg'vième siécle. Paris, 1828.' 
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figyelmére méltat, ezentúl semmivel sem gondol. Ezen 
elv uralkodik ezen iskola’ moráljában, politikájában 
’s nesthetikájában. - Ezen iskola’ elsö képviselöje 
Cabam's (szül. 1757, меgь. 1808), Condillac’ tanítványa, 
ki híres munkájában *), az emb-er’ erkölcsi és értelmi 
létalapját, az idegekben vsgyis inkább az agyvelö 
ben keresi, ’s elmés és esmeretekkel dús elôadásával 
a’ spiritualismust megrázkódtatá. Ö ezen iskola’ phy 
siologusa. - Második nevezetes tudós ezen iskolából 
Велu”, ,Comte de Trdcy (szül. 1754)', kit különösen 
Ideologiája (1 807 és 3-dik Шaйás 1817) nevezetesít, ’s 
ki ezen iskola’ metaphysicusa, Condillacot égig ma 
gasztalja. Harmadik ezen iskolából annak moralplri~ 
losophusa Volney (szül. 1750, megh. 1820), ki az em 
beri'természet’ fô törvényéűl az önmegtartást emeli 
fel, mellynél fogva valamelly tett a’ szerint erény 
тягy véte'k, a’ mint ezen törvénynyel egyez vagу ellen 
kezik. Ot követi Бaт! (szül. 1758), ki fényes lecz 
kéket -taкоtt Condillac’ szellemében, ki haonlókép az 
érzö tehetséget teszi ,'fel egyetlen elvlíl. Ide tartozik 
Laromz‘guie're is' (szül. 1756). A’ sensualistáknak hó 
dol egy részt Gall is (szül. 1758, megh. 1829), a' 
mennyiben a’ lélek’ minden tehetségeit az Organismus 
ból származtatja, de végresultatumaiban még is inkább 
a’ spiritualismussal egyez. Utolsó ezen 
Azais (szül. 1766), ki maga alkotta rendszerét, ’s Соn 
dillacnak nem tanítvány'a. Ö csak erkölcsi tekintetben 
követi a’ materialismust. 
А’ Ёйе‘епёеМ, vagy tbeologiai z‘skola, Мzф-ó1a13 
spiritualismust követ, de az egyház’ értelméhen, a’ 
mennyiben psychologiai ideájához egy a’ traditión 
") Les rapports du physique et du moral del’ homme. 
Paris, 1802. 2. vol. 8. — Némctl'íl, von Jakob. Hal 
le, 1804. 
iskolából ' 
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nyugvó dogmát vegyít, mellybôl nem tudoményos, ha 
nem mystikús theoria származik. Ez a’ dogma, az 
örökségi ln'ín.‘ Azt tanítja ezaz iskola, hogy az em 
beri nem, az örökségi bűnnél fogva nem jó ’s fenyí~ 
tékre és kemény bánásmódra van szüksége. Ebbôl az 
ideából fejlenek ki ezen iskolának vallási és politikai 
véleményei. Ezen iskola' képviselôi: Gróf de Maistre 
Jo'zsef (szül. 1753, megh. 1821), ki rendszerét eredeti, 
kellemetes és világos nyelven, ’s logikai lelkesedéssel 
adja elô. Fô theoremája a' gondviselés’ igazolása, a' 
világi rosznak egyenetlen elosztásában, melly nagy 
részt a' jobbakat éri. Azonban rendszere inkább a’ 
hitnek, mint az észnek van irva, ’s irányzata hibás, 
mivel az embert kegyeskedô (asceticus), babonás és 
lomha életre vezeti; De Lamemzaisl (szül. 1788), a' 
vallás’ dolgábani i'ndifferentismus’ irója, ki hitünk’ dol 
gában egyetlenegy szabályúl az auctoritást állítja fel, 
mellyet ügyesen ’s melegen oltalmaz; De Bonald, ki 
esmereteink’ eredetét egy az embernek a’ teremtôtôl 
eredetileg adott nyelvben keresi (1818); Báro' Eckstein 
(szül. 1785), ki az ember' esmeretére a’ históriát ’s an 
nak két fő traditióját, a' mózesi és keresztény hiteles 
írásokat tartja szükségeseknek. Ide tartoznak még: 
Laurentie, Gerbert, de Caux' ’s mások. ' 
A’ harmadik iskola az eclectikusoke'. Az eclecti 
cismus, vagy észokos spiritualismus, sem nem az érzés 
bôl, sem nem a’ kijelentésbôl,'hanem az öntudatból 
hozza le philosopbiai шеи-i151z“, melly a' kettô köztt 
mint közbenjáró lép fel, azokat tökéletesíti ’s felvilá 
gosítja. Ide tartoznak: Berard, ki az érzésen kíИН 
még egy belsô érzéket vesz fel, melly épen olly bi- _' 
zonyos mint a' többiek. Ez kétségkívűlvalóvá teszi , 
.egy- olly elv' lételét, melly a’ nélkűl, hogy valami 
testi részszel birha, ’s érzés’ tárgya volna, még is az 
élet' minden tüneményeinek eleven és munkás 'forrása. 
Ez a’ munkás és létalapos erô, ’s a’ lélek, melly az 
› , / 
fx ‚ ' 
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elsö vagy inkább azon egyetlen egy erö, melly felöl 
közvetetlen esmeretünk van,azon két elvek, mellyek ön 
munkás erejöket a’ testrészecskékkel (molécules) köz 
lik, шоkat egymással öszvekötik, lelkesl'tik, ’s az 
egyes functiókat alapítják. Ezen elvek (principiumok) 
terjesztik el harmoniájok által a’ tulajdonképi életet, 
nz Organismus’ minden részeire , mellyekben életet és 
mozgást hoznak elö, ’s iНy áll elô egy dynamismus, 
mellyben majd a’ lelki, majd az élete’rô űzi játékát 
ezerféle formák alatt. Vifey, ki a’ Berard' álta'l sür~ 
getett tam'tmányt az életerörôl (puissance vitale), nagy 
talentommal ’s ritka tudománynyal adá elô (1823), ’s 
vizsgálat alá veté azt, munkássága' két nagy térmeze 
jén, a' természetben és az emberben. Azt is igyek 
szik Virey megmutatni , hogy az életerô, mint lélek 
elv, értelemmel bír, még az állatokban is. Ife'rœíry 
(szül. 1769), ki vizsgálódási által az Ontologiára igye 
Мazе": nagyobb ИЩЕМ önteni el; Báro' Мaый: (szül. 
1764), egy igen böbeszédlí, unalmns l'ró, kinek semmi 
publicuma sincs; Bomtetten Víctor (szül. 1745), еgу 
jeles és szellemdńs gondolkodó, ki a’ metaphysika' és 
moral’ elvét a’ psychologiában helyezteti 's innen a’ 
lélek’tehetségeinek kikeresésével foglalatoskodik; An 
cillon Fridrik (szü1.‚1766), ki egyedl'íl a’ természetet 
's az ember’rendeltetését tеszl fel a’ philosophiai Уíт 
gálódások’ ozéljáúl.' Innen ö különösen az emberre 
függeszti figyelmét ’s ennek esmeretét fordítja a’ mо 
ral', politika’ és literatúra’ nagy kérdéseire , egyébkint 
pedig a’ harezoló рfй-tok köztt erös neutralitást tart ’s 
állhatatos hivséggel követi a’ közép ‘нat (1809-28). 
Droz, ki eleinte a’ sensualismusnak hódolt, de késöbb 
annak hibás oldalait титаn, az ellenkezô rend 
szerhez ment által; Báro~ De'ge'rando, egyike a‘ leg 
jelesb franczia íróknak, ki régibb munkáibnn Condil 
lacot követé, az újabbakat a’ jelenkor’ szellemében 
dolgozá. Régibb dolgozási az értelmet (az emberi os 
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теrею]! származását) 'és n’ nyelvet (a’ gondolkodás’ 
твари ’s jeleit) tárgyazzák; késôbb (1825) az erkôlcsì 
tökéletesedésröl l'rt az új ideák szerint. Maine de Bi 
ran (szül. 1766, megh. 1824), ki eleinte a’ gondolko 
dást az idegek’ megrázkódásibólff’s visszmunkálatiból 
magyarázta, de késöbb a' lelket egy szabad .munkás 
principiummak ’s eröuek álll'tá lenni *); Royer Collard 
egy Francziaország’ legtiszteletesb tudósai közzlíl, ki 
mint elébb a’ tanítószékben, úgy most a’ szónokszék 
ben, mint ritka talentomú 's philosophiai' lelkl'í férñú 
Európa’ figyelmét magára voná. 1811 óta kezdé ö, a' 
franczia régi hitet a’ philosophiában reformálni, ’s ezt 
azzal kezdé, hogy az eddigi tanítmányt szoros kritika 
alá vete. Késôbb a’ szónokszékre menvén által, kü 
lönösen szeretett tanítványára Víctor Cousin-ra bizá, 
az észokos spiritualismus’ rendszeresl'tését. Ez a’ ma 
gas lelkl'í, szellemmel ’s tudománynyal gazdag Нaш! 
ember, ritka ékesszólásával, könnyl'í, eleven, beható 
(imposant) elöadásával ’s merész nyelvével, képzelödô 
tehetsége’ poézisével, melly Platónak ’s Malebranche 
na!‘ olly ingerlö Ыjt kölcsönözött, nagyszámu hallga 
tóit magához hódl'tá. Nom elégedvén meg a’ régiség’ 
tudományos kincseivel, meglátogatá ö Németországot 
is, hogy ott minden philosophiai rendszerekkel meg 
esmerkedvén ’s azokat magáévá tevén, új erövel fog 
jon az igazság’ kereséséhez. Vizsgálódásinak resultatu 
") Mint Fichte ûgy Maine de Biran is az akarás’ eredeti 
actusából mегу ki, mellyben az éaz , mint szabad erô, 
ûgy veszi magát észre, ’s mindentöl megkülönbözteti 
пaзы: a’ mi nem 5. A’ hires Cousin’ értelme szerint 
még mélyebb ö, psychologiai básisaiban mint Fichte. 
(L. Sur 'les rapports du Physique et du Moral de l’ 
homme par Maine (le Birаn. Publié par M. Cousin , a 
Paris, 1834. Préface.) 
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mét 1826-ban adá ki (Fragmensphilosophiques. Paris). 
A’ mi öt mint tanítót különösen kijeleli, az volt, hogy, 
senki kevesebbet nem tartott arra, hogy szav'aira va 
l'aki megesküdjék. Öngondolkodó embereket, de nem 
rabszolgákat akara ö fоrmfйм, kik csak azt higyjék, 
mit eleikbe adnak. A’ júliusi revolutio után, mint: tud 
juk, Cousin Francziaország’ pairjévé neveztetett ki. 
Tanitványi közt különösen kijelelték magokat: .loaf 
froy (szül. `1799), Stewart’ philosophiai probatételeinek 
lelkes fоrd1t65z1, ’s több jeles, némi popularis kecscsel' 
l'rt értekezések’ ‘винте, a’ Globe сzimа híres folyó 
irásban; Damiron, ogy „Cours de philosophie“ irója 
(1831); Michelet, Farcy, Garnier, egy psychologia’ 
irója.' (1831). -- Ezeken kl'vlíl még több jeles férfiak 
dolgoznak a’ philosophia’ kiszabadításában az empiri 
smus’ köréböl, mint Guizot, de Villers, de Larsch, 
Bernardin de St. Pierre (szül. 1737), Benjamin Con 
stant, Cocgnerel, gróf Montlosier ’s különösen Bal 
[лис/ее. Villers a’ Kant’ philosophiájávnl is megesmer~ 
teté honfiait egy munkájában (1801), de azóta több ma' 
sok is figyelmökre méltaták azt. Keratry (1823), aesthe 
tikai tekintetben figyelmet érdemel. 
A’ Francziák a’ philosophia’ történetirásában is 
igen jeles muukákat mutathatnak fel. Dадший’s (1737 
-1756) régibb nagy munkája sokáig legnevezetesb volt 
'ezen tekintetben. Az újabb idökben ezt minden tekin 
tetben túlhaladta a’ nagy hl'n'í B. De’ge'rando’ nagy ki 
terjedésl'í munkája (Tom. I-IV. 8. Paris, 1822-23), 
mellyet a’ Németek is nagy dicséretekkel tetéztek ’s 
a’ hl'res Tennemann német nyelvre is lefordl'tott. Вu 
cůon, Cousin’ tam'tványa , еgy igen jeles ember, ki a’ 
‚ német literatúrával is esmeretes, ’s ogy azok közzlíl 
kik a’ franczia philosophiának magasb bélyeget 's mé 
lyeb értelmet adni igyekeznek, a’ Stewart irta philo 
sophia’ történetét fordl'tá le francziára, jobbító jegyzé 
aekkel ’s egy jeles bevezetö értekezéssel (3 vol. 8. Ba 
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ris, 1822-24). Legújabban Dam'ron egy igen becses 
munkában adá elô a’ XIX-dik század' philosophiája' 
történetét Francziaországban (Paris, 1828). 
Az Angolyok, ez a’ mindenben csak realis hasz 
not keresö, 's mindent csak a' köz életre való viszo 
nyánál fogva méltató nemzet, a' tapasztalástúli néze 
lôdéseknek épen ezen okból nem lévén kedvelôje, még 
mindig a’ Baco 's Locke által felállított tapasztalati 
állásponton van. Innen nálok a’ philosophiai tudomá 
nyok’ kifejtése 's rendszeres kidolgozása darab idôtől 
fogva elmaradt. Egyébiránt a’ tulajdonképi angol phi 
losophiától, melly szorosan Lockehoz'ragaszkodik ’s 
az empirismusnak hódol, különbözika' scótiai philoso 
phia, melly tulajdon iskolát formál ’s mellyet külö 
nösen Reid fejte ki. Ezt a' philosophiát a' Mandeville 
ellen üzött. polemika hozta elô, És forrása Hutcheson' 
leczkéi, életet és szellemet pedig Hume' scepticismusa 
öntött belé. Az iskolai, különösen pedig a' régi sено 
lastika által divatba hozott elôítéleteket, mellyekkel 
a' régi és új világ' metaphysikai álmodozásit egybe 
kôttetésben lenni hiszi, általjában megveti, ’s két do 
logra függeszti különösen figyelmét. Egyik a’ lelki 
és érzelmi tehetség' kipuhatolása, mint minden philo 
sophia’ tulajdonképi tárgya, ’s már ezen vizsgálatát is 
az ember' lelki természetének, Locke után Metaphysi 
kának nevezi. Másik a' tapasztalás és az élet’ szük 
sége, mint egyetlen szabálya minden igyekezeteink ’s 
vizsgálódásinknak. -- Az újabb idôkben két igen jeles 
ember diszesíté a’ scótiai iskolát. Brawn Tamás, a’ 
nem rég megholt edinburghi professor, ’s Вuдaт Ste 
wart (szül. 1753. megh. 1828), ki legszerencsésbben 
mentette fel Locke-ct a’ materialismus’ vádjától, ’s kinek 
munkái mind Franczia-, mind Német-, mind Olaszor 
szágban esmeretesek 's tiszteletben tartatnak.- Egyéb 
iránt különösen azrerkölcstudomány az, mellyel a’ 
mostani angol philosophia foglalatoskodik. Mint Kant 
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megvetvén annak minden nézelódési szempontbóli ki 
mívelését, közvetetlem'íl bizonyos, az egész életet ala 
pl'tó ideákon épl'tik azt fel az angoly philosophusok. 
De az emberi lélek’ természetének ’s tehetségeinek ki 
puhatolásában sem maradtak ôk el, ’s csalatkoznék 
ha ki azt vélné, hogy az angoly empirismus abban áll, 
mintha mindenneml'í emberi esmerete'k’ öszvesége az 
érzékeken ’s tapasztaláson nlapúlna. 0k az emberben 
egy magán álló, belsö 's magasb rendeltetéslí életet 
vesznek fel, ’s Ried és Stewart az általok úgy nevezett 
közönséges anthropologiai vizsgálódásra fоrd1tották a’ 
gondolkodók’ figyelmét, mint egyetlenegy erös alap 
jára ’s tárgyára a’ valódi philosophiának. Az újabb' 
idôkben nagy kedvességet találtak'az Angolyoknál Dr. 
Spurz/ieim’ Phrenologiai tanl'tinányai "), mellyeket leg 
újabban Dr. Combe az erkölcsi tudományra alkalmaz 
tatott (Edinburgh. 1832), a’ nélkűl azonban, hogy 
azoknak mind eddig az angoly philosophiának tisztább 
’s józanabb nézeteire nagy befolyása lett volna. -- 
Egy másik tárgy a’ morálphilosophiain kíИН, mellyre 
az angoly gondolkodók’ igen nagy része függeszti külö 
nösen figyelmét, a’ politika, az Angolyoktól kedvelt er 
kölcsi érzés’ rendszerével öszveköttetve. Az Angolyok 
nak a’ statustudományok minden ágaiban igen tisztelet 
remélt'ó ’s nagy l'róik vannak, kik magokat józan 's 
a‘ valódi élet’ tapasztalatin alapúló okoskodásik 6ltal 
jelelik ki. Általjában az Angolyok, ez az élet’ practi 
cus oldalát egész `mértékben méltatni 's ml'velni tudó 
nagy nemzet, mint minden tetteiben ’s tndomaínyos 
") Nagy Britanniában ôszvesen 28 phrenologiai társaság 
(phrenological Societies) van, 22 Angliában, 4 Sco 
tiában, 2 Irlandiábnn. Ezen társaságok egy tulajdon 
folyóirásban (Phrenological Journal) küzlik "Бифш 
dáßikai , melly Edinburglian, havonkint jelenik meg. 
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l igyekezeteiben, úgy a' philosophiában is egyedül a 
hasznot (cui bono-t) keresvén, csak olly nemű vizs 
gálódásokra fordítja lelki erejét, mellyekbôl az életre 
egyenes és valóságos nyereség háramolbat. A’ Néme 
tek’ fellengôs speculatióinak soha sem voltak az Ango 
lyok baráti, - mit azok nekiek igen rosz néven vesz 
nek - *) azon igen természetes okból, mivel azokból 
az ő élet ’s világróli nézeteik szerint legkisebb haszon 
sem báramolhat a’ köz jóllétel' elômozdítására. - In 
nen egészen mást is értenek az Angolyok a’ philoso 
phia' nevezete alatt, mint egyéb ,nemzetek. Nálok 
a’ közönséges tudományos míveltség philosophiának 
neveztetik. A’ természeti tudományok philosophia ne 
vezet alatt mennek''s még a’ physikai műszerek is 
philosophiéus műszereknek neveztetnek. A’ philoso 
phiához tartoznak az erkölcstudományon kívűl a' nem 
zeti gazdaság, a' kormánytudomány 's több politikai 
tárgyak is. Nem régiben Canningnak a’ hires Mini 
sternek tiszteletére, egy vendégséget adtak Liverpool 
ban. Midôn Canning a' megtiszteltetést megköszönné, 
többek közt szerencsét kívánt Angliának, hogy/kott a’ 
kormányvitel' pbilosophiai alaptételei gyakoroltatnak. 
Illy széles értelemben vévén a' philosophiát, kiter 
jesztvén tudniillik azt az élet’ és status' minden érde 
keire, 's úgy tekintve, mint valódi világ ’s életbölcse 
séget, az angol philosophusok’ száma felette nagy. 
Mind' e’ mellett is az újabb időkben, midôn az An 
golyok más nemzetek’ ’s különösen'a' Németek’ tudo 
mányos dolgozásira is figyelmetesekké lettek, 's azok 
nak több nevezetes iróikkal megesmerkedtek, voltak 
többen, kik a’ Kant’ philosophiáját éles elmével fel 
fogván, azt alapos ítéletre méltaták, 's az angoly nem 
zet' literatúrájába` bévezették. Iliyek: Nitsch (1796), 
 
‘) Hermes u. s. w. XXXV. Band. 1831. S. l2. 
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Willich (1798), Wirgmam'ß (1824) ’s mások, n' nélklíl 
azonban, hogy ezen fellengö nézelôdések - mellyek 
tôl az Angolyok, nemzeti bélyegzô tulajdonságoknál 
fogva félnek -- mind eddig sok kedvelökre találtak 
volna. 
Az ûlaszqlmál, polgäri helyeztetésöknél fogva, a’ 
mńlt században, jóval alább zállott a" philosophiai lé~ 
lek, noha egyébként tudományos igyekezeteiknek ’s 
fáradhatatlan munkálkodásiknak, különösen a’ termé 
пеti ’s szép tudományokban eleven bizonysága, azon 
valóban gazdag literatńra, mellyet a’ tudományos ösz 
veköttetés’ nem léte miatt, csak jeles számи tudomá 
nyos folyóirásikból esmerünk. A’ mult száти!’ végén 
európai hirt nyertek magoknak a’ törvénytudomány‘ 
philosophiai kidolgozásával: Gaetan Filangieri (szül. 
1752, megh. 1788) és Cesare Bonesano Marchese di 
Beccaria (megh. 1793). Logikát, metaphysikát és ethi 
kát l'rt olasz nyelven Maragí (IV. vol. 1794-95). Lo 
gikát és metaphysikát iпak részint olaszúl, részint 
deákúl: de Маг-Ш: (1785), Baldinottí (1787), Berardo 
(1789), Pavesio (1793), Мuнске!” (1787), Ёа’поссМц 
(1792), Fasanelli (1787) , Spagm’o (1788), Cacahilli 
(1799) ’s mások. A’ philosophiai vélemények’ történe 
еét 's kritikáját irták: Agatopz’sto Cromanziano (Lucca, 
1767-69, öt darab), Terzi (1788), P. del Mare (1793). 
Az .újabb idökben megesmerkedtek az Olaszok a’ cri 
tica philosophiával is. Sacc/ìz. lefordítá Kant’ munkáit 
olasz nyelvre, ’s Báró Pasquale Galappz’, egy jeles 
philosophicus l'ró, vizsgálat alá ‘тише az Ideologiát, 
Kantianismusl:, és Transcendentalis Philosophiát (Na 
poli. 8. II. vol. 1819); késö'bb a’ philosophia’ elemeit öl: 
darabban adá ki (Messina 1821-27. 8.); legközelebb 
Рей; a‘ philosophiára popularis bevezetést l'rt gyerme 
Беk’ számára (Napoli, 1831). Egyébiránt az Olaszok 
a’ legnevezetesb külföldi philosophusok’ munkáit birják 
anyanyelvöken, сайта kiadásokban. Van tбыть közt 
110 1v. czlxx. A' rHlLos. MtvELTsÉo’ ALLAPOTJA 
egy nagy gyüjteményök 53 darabban 1), melly а’ hl' 
resb német, franczia, angel ’s két 'olasz philosophus’ 
munkáit foglalja magában. De esmerik az Olaszok az 
újabh német philosophiát is. Legközelebb Matt/dà'. 
Hegel’szellemében l'rt philosophiai kézi könyve jelent 
meg olaszúl (1829), ’s Maggi a’Hegel’ homályos és ért 
hetetlen ideáival állott elö, egy útmutatóval a’ phi 
losophia' reformatiójára (1831). Úgy látszik azonban, 
hogy a’ német transcendentalis iskolának kei'és baráti 
vannak Olaszországban. , Lallebasque, egy eredeti ’s 
mély gondolkodásu philosophus, a’ gondolat’ természet 
° históriáját , vagy is genealogiáját, minden ,eddigleni 
philosophiákon felíílemelkedve igyekezett kifejteni 
(1825-29, három darab). Großes, venecziai professor, 
becses philosophiai munkájában, a’ philosophia’ legfou 
tosb kérdéseirôl, az emberröl, világról és Istenröl, 
az empirismus’ szellemében értekezik (1828); Rosminl', 
az ideák’ eredetét fejtegeti (1830); Alfonso Testa, а‘ 
metaphysikai nézelödések’ szigoru ellenzôje,' az indulat‘ 
philosophiáját irta (1830); Romagnosi, a' régiek’ er 
kölcsi philosophiájáról igen jeles munkát l'rt (1831); 
Stewart’ erkölcsi philosophiáját olasz nyelyre fеrd1t11 
Tomi/:aseo (1831). Legközelebb bizonyos Licim'o Ver 
tebranz, bô munkájával (Venezia, 1828-30, hat da 
rab), mellynek két elsö darabját a' mi Makónk után 
dolgozá, ismét fel akará ébreszteni a’ régi Scholastikát, 
's visszaszerzeni annak elvesztett becsületét, mit azon 
ban magok az Olaszok is ellenzenek 2). -- Az aesthe 
1) collezione de’ clasgièi metaflsica Pavia, 1818-26. 
Ezen gyüjteményben foglaltatnak:~ Des Cartes, Ma 
lebranche, Pagano, Locke, Condillac, Hume, Laro 
miguiére , Kant, Destutt Comte de Tracy, Cudworth, 
Virey .’s Cicognaro.' lilosoíini munkáik. 
2) Biblioteca Italiana o 'sia Giornale di Letteratura, 
Scienze ed Arti. Milano, 1831. Febbraio p. 235. 
i. 
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tikában, noha nem birnak nz Ola'szok tudományos phi 
losophiai munkákkal mint a’ Németek, de birják ’s 
mi több, 6k teremték az újabb idökben, az aesthetikai 
legszebb mivész-darabokat, mellyek' maradandó em 
lékei lesznek az emberi lángelmének. Egyébiránt je 
]es aestetikai munkákat ‘и Giov. Batt. Talia (Vene 
zia, 1822. 8.). Legújabban Dr. Girolamo Venanzio, 
nagybecslí munkát йl: a’ szépröl (Amore e studio del 
Bello. Padova, 1831), mellyben nem csak a' term'é 
szeti ’s mivészi, hanem az erkölcsi szépröl is tisztán 
’s mély felfogással értekezik. Pietro Lichtenthal, a’ 
.transcendentalis német iskola nézetei’ szerint dolgozott 
еgy bô aesthetikát (1831), de a’ melly az Olaszok’ tet 
szését nem nyeré meg. 
Dam'a e’s Sve'dország, nem mutathat ugyan fel 
nagynevt'í philosophusokat, de Воgy ott a’ philosopbiai 
tanulmányok virágoznak, gondolhatni abból, hogy еще!‘ 
igen liberalis kormány alatl: lévô országoknak, Német 
országgal szoros öszyeköttetésök van,"s különösen az, 
hogy ott minden philosophiai tanulmányok anyai nyel 
‚ ven taníttatnak. 
Látván az ed'dig valókból, mit tettek más ml'velt 
nemzetek a’ ,philosophiai tud'ományok’ kiml'velésére, 
'lássuk, micsoda elômenetelt мы; azok hazánkban. 
Kant’ elsö fö munkájának(Kritik der reinen Ver 
nunft. Riga, 1781) irányzata, nem Щиt mindjárt 
szembe Németországon; de mihelyt annak homályos, 
nehéz öltözet1'í~foglnlatja esmeretesebbé lön, azonnal 
szenvedelmes mozgások álltak elö a’ tudósok köиt. 
Azonbannoha igen tiszteletre méltó gondolkodók kel. 
tek' az ellen ki, mind a’ mellett is'hatalmas elölépé~ 
séket tett az új philosophiai iskola. Неm'сsadи hát, 
ha a' német föiskolákban mulató hazánkfiai, az új 
tudománynyal megesmerkedének. Mint Németországban, 
úgy nálunk is, az eddigi "philosophiai rendszereket 
szétmorzsoló tam’tmány, eleinte nem talált kedvelök 
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' re, hanem inkább ellenkezôkre. Elsô, ki ezen tárgy 
ban, mint ellenfél felszólalt, Rozgonyí Jo'zsef, a 
losonczi gymnasium’professora és rectora, késôbb slíros 
pataki professor, vala. Munkáját Jakob és Reinhold, 
jénai professoroknak, egykori tanítóinak ajánlá, ’s ab 
ban éles elmével meghányta a’ Kant’ Нsшa ész' kriti 
kájában umlkodó elveket, megesmervén e’ mellett 
Kantnak kitűnô nagy érdemeit a’ philosophiai гидо 
mányok’ új életre hozásában 1). Azonban hogy máx 
ekkor is voltak Kantnak buzgó követöi hazánkban, 
Щи“t az Evangeliknsok közt, mutatja a’ Rozgonyi’ 
munkájára megjelent kemény és durva recensie 2). 
Késôbb egy k. Helytartói rendelmény (Jun. 19. 1795) 
minden cathol. tanító-intézetekben megtiltá Kant’ phi 
losophiáját 3), a’ mi azonban Németország’több föisko 
lá-iban is megtörtént 4), mivel némelly' szenvedelmes 
kiabálók azt hirdeték, hogy Kant’ philosophiája ve 
szedelmes és kairos, mert idealismust шт, melly az 
esmeret’ tárgyalagos тaмаgаt (objective Realität) ’s 
az Isten’ lételérôl és a' lélek’ halhatatlanságáróli okos 
meggyözettetéseket lerontja ’s ezáltal az ember’ sзем 
dolgait támadja meg. 1797 a’ tudós Horváth Ker. Já- ’ 
по: Apátur, metaphysikája’ toldalékául ezen‘érteke 
zést adá ki: Declaratio ’infirmitatis fundamentorum 
operis Kantiani: „Kritik der reinen Vernunft.“ Budae, 
8., mellyben ő is tudományosan megrázza Kant’ elveit. 
Mind e' mellett is Kant’ philosophiája nevezetes elô 
lépéseket tett Magyarországon, különösen az Evange 
l) Dubia. de lnitiis transeendentali's;Idealismi] Kentiani. 
Pestini, 1792. 8. p. 152. 
2) Annales ecclesiastici. Vol. l. ann. 1793. 
з) Schwartner’s Shagak, nl. Ba. s. 42s. 
4) Tennemann’s Grundriss u. s. w. S. 476.' 
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likusoknál, de a’ Reformatusoknál is Pápán és Erdély 
ben Marosvásárhelyen. Ez indl'tá a’ szép tudományú 
Вш1ai Ferenczet nem annyira tudományos, mint elmés, 
mulattató és csipkedö munkájának irására 1), melly 
ben a’ szerzö aж igyekszik megmutatni, hogy Kant és 
a’ critica philosophia, a’ vallásnak ’s morálnak legve 
szedelmesb ellenségei,îs maga a’józan okosság is bajó 
tò’rést szenved Kant’ homályos és érth'etetlen tanl'tmá 
'nyain. Kant’ követöit nevetség’ tárgyává igyekszik a’ 
szerzö tonni , ’s különösen prof. Márton Istvánt csap 
kodja. - КésöbbЁВйгб Kerekes, ki maga felöl azt ál 
lr'tá, hogy ö elsö haladá meg, nemcsak minden lehetö 
világbölcseségnek, hanem minden örök igazságok’ tu 
‚dományának határait, ’s felfedezé a' világmindenség’ t6r 
vényeinek legföbb feltételét, érthetetlen és zavart $z61’ 
szálhasogatásokkal, ’s terméketlen éе sílány feszegetégek. 
kel akará Kant’ tiszta ész' kritikáját feldönteni, a’ mе 
taphysikának mint tudománynak valóságos lételét meg 
mutatni, ’s azt apodictica hizonyossággal megállapl'ta 
ni 2). Мég késöbb комет: János Lajas (szül. 1780, 
megh. 1823), különösen erkölcsi és paedagogikai te 
kintetben igyekszik megczáfolni Kant’, Fiqhte’ és Schel 
ling’ tanítmányaikat; megmutatja tudományos készület-' 
tel azoknak hamis és' veszedelmes' voltá't, ’s a’ Зaрег 
naturalismust veszi védszárnyai alá 3). B. K. N. egy 
l) A’ Kant szerint való Íilosoíiának rostálgatása leve 
lekben. Pozsonyban, 1801. 8. 
2) Zwey Abhandlungen über Metaphysik und Naturlehre, 
geschöpft aus Principien der reinen Vernunft. Von 
Karl 'des heil. rö'm. Reichs Freih. von Kerekes, Ma 
gnaten des Königreichs Ungarn. ',l'yrnau, |806. S. 
271. 8. 
3) Tudományos Gyüjtemény. [817. V. kötet. l. 44. 
sulzos. rÁuAMunxÁx, l. xör' . 8 
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értekezést (и, mellyben érteke'zik a’ philosophia‘ el 
veiröl ’s végezéljáról, egyszersmind Krug’ ’s más mos 
tani philosophusok’ elvetlenségöket megtámadja 1). - 
Felkelt Kant ellen еgy magát meg nem nevezett agg 
bölcselkedô is (Семи. Laskai?) egy értekezéssel, 
mellgben вы állítja, hogy Kant’ morálja annak oka, 
hogy a' mai tanulók a"valóságos emberi méltóságot 
nem az erkölcsiségben hanem a’ fényüzésben keresik (l) 
’S azt igyekszik megmutatni, hogy egyedűl az empi 
rica philosophia képes az ember’ boldogl'tására ’s lelki 
,tehetségei’ kimívelésére (Ё) 2). Kant ellenzöjének mu` 
tatja magát székely-udvarhelyi professor Зайди“ Gyula 
Mihály is az erkölcstudományban. Megvetvén ô Kant' 
elvét, a’ cselekedet’ valódi erkölcsiségét abban találja, 
ha ez a’ tiszta okosság’ törvényeivel megegyez (pro 
fessor Imreként) az Isten’ akaratja ’s parancsolatja sze 
rint van,, ha megfelel a’ tiszta lelkiesméret’ szavának, 
ha a’ belsö tiszta. érzéshez van alkalmaztаtva, valósá 
gos belsö örömet,' lnegnyugvást ’s igaz boldogságot 
szerez 3). Egyébiránt voltak шаноk is, kik „шишк 
ban Kantról czá,folólag szólnak, mint a’ többek köztt 
professor Cmcn'cl, ki azt álh’tá, hogy Kant’ philoso 
phiája. minden kijelentés’ felforgatására vala intézve. 
Prof. Krug’ logikája, ,metaphysikája ’s aesthetikája 
ellen'értelmes ellenvetéseket tett Fábriczi Зfйти’! 4). 
Azonban legbuzgóbb 's elmésebb' ellenzôje vala nálunk 
 
l) Tudom. Gyüjt. 1823. V. кат. l. 5l. 
`2) Tudnm. суть 1824. V. kann. 1. ‘п. 
3) А’ turlományokba hecsúszott fô' alkatmány (primum 
principium) megrostálva. Felsö-l‘fIagyarországi Minerva, 
1832. ll. Negyed. l. 361. 
4) 'I`udom.'(1`|yiìjt, 1822. У"!- kötet. l; G2. 
~ 
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a’ critica philosophiának professor Rozgonyi, mint вы 
apróbb polemikus munkái is bizonyítják 1). 
Kant’ philosophiájának theoretikai re’gsze kevesek 
nek, ,de anuál többeknek tetszett annak a’ morálra való 
alkalmaztatása, melly Kant’ minden speculatióinak fö 
resultatuma. „Die Hauptsache“ -- l'gy szól Kant -— 
„ist' immer die Moralität; diese ist das Heilige und 
Unverletzliche, was wir beschützen müssen, und die 
ses ist auch der Grund und der Zweck aller unserer 
Speculationen und Untersuchungen. Alle metaphysische 
Speculationeu gehen darauf hinaus“ 2). Mint Német 
országban a’ Kant szerinti morálnak legszámosb ’s leg 
nyomosb kidolgozói voltak, úgy milunk is legtöbbek 
nek tetszett ez, ’s e’ vala azon tárgy, melly honi 
nyelvünkön is dolgozókra talált. Elsö, ki mint Kant' 
követöje felszólalt hazánkban, a' fáradhatatlan пог 
galmu ’s nagy tudományu Márton Istváu, pápai pro~ 
fessor vala, ki Schmid’ morálját (1790), melly a' maga 
nemében, minden eddigleni szám nélkííl való dolge 
zások köztt, még mind eddig általjában el nem ért must` 
l) Eszrevételek azon még kézirúsban lévö ’s ai’ Kant’ 
ízlése szerint készl'ilt munkára nézve, mellynek neve: 
Erkölcsi tudcmányok’ megrostálása. lrattak R. J. ál 
tal. S. Patakon, 1813. l. 32. 8. 
Responsio ad immodesti anonymi Recensentis eri 
ses, contra «'lubia de initiis transcendentalis ldealismi 
Kantían'i. S. Patakini, 1816. 8. p. 6l. 
A’ Pap é a’ Doctor a’ sinlödô Kant körl'íl, vagy 
rövid vizsgálása fiiképen a’ Tiszt. Рис: Antal Ur el 
mélkedéseinek ’s a’ t. 1819. 8. l. 53. 
2) Immanuel Kant’s Vorlesungen über die Metaphysik. 
Zum Druck befördert von dem Herausgeber der Каn 
tischen Vorlesungen über dic philosophische Religions 
lehre u. s. w. Erfurt, 18211. 8. ‘ 
8 i 
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raja a’ tökéletnek, mellyre ezen tudomány a’ kanti 
philosophia’ határi köztt eljuthat, magyarra fordl'tá 's 
azt egy bô elôbeszéddel és szótárral megtoldá 1). Ezen 
morál, mellyel magát professor Márton Istváu, mint 
Kant’ igen buzgó követôje esmerteté meg hazánkban, 
kemény zaklatásokra ingerlé a’ Kant szerint való phi 
losophia’ rostálgatásának iróját. Késöbb a’ kisebb is 
kolák’ számára 1'rt Márton István egy kis erkôlcsi Ka 
techismust 2), mellyet Moldoványi Antal (megh. 1819) 
recenseált 3), ’s ezen recensińjában magát mint értel 
, mes anti-kantianus tünteté ki, de a’ melly igen élénk 
tollcsatára nyujta alkalmat. Hogy végre honfiaival 
egész rendsz'erben megismertethesse Kaat’ philosophiá 
ját, melly már Smyrnában is, hol Homér hôseit ének 
lé, ’s hol Thales az elsö philosophiai iskolát felnyitá, 
taníttatik prof. Kuma által, Krug’ útmutatása szerint, 
mellyet ennél fogva egész kiterjedésben nem esmerní, 
honfiairanézve szégyennek tartá, Krug’ rendszeres elô. 
adását, kivonatban, deák nyelvre (mivel- úgy mond, 
-a’ magyar tudományos nyelv még nincsen kiml'velve) 
tevzé által 4), de a' mellyböl az elsö darabnál több, 
hihetöleg a’ részvétel’ hiánya miatt -- mi nálunk a' tu 
dományos munkákra nézve mindennapi dolog 7 nem 
jelent meg. 
 
l) Keresztyén theologusi Moral, vagy- is erkölcsi tиdо 
mány. Györben, 1796. 8. 
2) Keresztyén moralis kis Katechismus, magános olva 
sóknak számokra Менты és kiadta Márton lstván 
pápai professor. Bécsben, 1817. 8.' 
3) Systeme. Philosophiae eriticae, in compendiumn'ede 
git, latine interpretatus est, ac edidit Stephanus Már 
ton. Tomus 1. Phiiosophiam fundamentalem, Logi 
cam, Metaphysieam et Aestheticam in so complectens. 
Vienuae, 1820. 8. p. 477. 
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A' critica philosophie' másik iskolája Erdélyben 
Телец ki, hol Кд'2е1ег Sámuel (zül. 1770, megh. 1831), 
egy jeles elméjlí tuflós, ki Jenában többek kбzt Fichte’ 
leczkéit hallgatá, elébb Marosvásárhelyen, aztán Nagy 
, Enyeden tam'tott, ’s harmincz évi munkálkodása Er 
délyre nagy befolyásal volt. Tanításiban elôszer Kan 
tоl:, késöbb Krugot követé. Köteles Sámuelnek ma 
gyar literatúr'ai tekintetben is igen tiszteletre méltó 
érdemei vannak, mivel nyomtatásban megjelent mun 
káit magyar nyelven adá ki. Ilendszeres és alapos er 
kölcsi philosophiája, mellyet mindenütt világosság és 
pontosság bélyegzenek, ’s mellynek szerzésében mint 
mondja, különösen a’ vala czélja, hogy a’ critica phi 
losophia miniien alacsuny haszonkeresésen fellílemelke 
dett charactert formáló erkölcselvei, és az erkölesi (Неt 
ге nézve tökéletes meggyó'zôdése szerint felette hasz- , 
nos igazságai terjedjenek, a’ szl'vekben gyökeret vече 
nek és az erkölcsi életre nézve hasznos gyümölcsöt te 
remjenek , égy a’ le’gjobb mиnы“: közzlíl a’ maga ne 
mében 1). Hasonlń világos és értelmes elöadás ’s lel 
kesedés jelel.ik ki, apróbb értekezéseit is ezen derék 
irónknak. Sympathiáról ‘гt. értekezéséhen 2), az em 
berben lakozó erkölcsi érzést fényes szl'nekkel festi. 
Egy más értekezésbenj 3), a’ vallas’ eredeti forrását 
 
l) Az erkölcsl íilosoñának eleji. 'Egy kézi könyv, mely 
lyet 'a’ maga tanl'tványi’ számára készített Kötclcs Sá 
muel, a’ Mnrosvásárhelyi ref. collegiumban Fílosofiát, 
Politikát és Statistikát tanító rendes prof. 
I. Rész. Tiszta erkölcsi Filosníia. Marosvásár 
helyen, 1817. 8. 380 l. . 
ll. Rész. Erkölcsi Anthropologia, vagy alkal 
maztatott erkölcsi tudomány, u. o. 1817. 240 I. 
2) Tudom. Gyîijt. 1826. XU. kötet. l. 28. 
з) Tudom. Gyüjt. 1821. v; kam. i. is.  _A -,А.'_._
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keresi fel, ’s mind az erkölcsi, mind a' vallástudo 
mányt ugyanazon egy eredeti alkatból, tudniillik, az ' 
ember' erkölcsi természetébôl, nem pedig a' természet' 
vizsgálásából származtatja. Az erkölcsi törvénybôl, 
mint eredeti forrásból származik, úgy mond, az Isten 
ben és halhatatlanságban való élô hit, a’ helyett, hogy 
a’ külsö természet’ vizsgálása csak eszköz a’ vallásos 
hít’ élô és eleven hitté emelkedésére. -- Erkölcsi tudo 
mányon kíИН logikát is dolgozott Köteles Sámuel, 
Krng szerint, melly már háromszor jelent meg nyom 
tatásban, a’ mi nem csekély jele a’ valóban jeles mun 
ka’ czélirányos voltának 1). A’ munka' érdemének 
egyike, hogy a’ szerzô a’ magyar terminologiára józan 
észszel 's czélirányosan ügyel, úgyi hogy azzal az ô 
munkáit bélyegzô világos elôadás homályba nem bo-' 
nil. Adott végre ki philosophia' encyclopaediáját is 2), 
mellyet ismét leginkább Krng szerint, de eredеti fel 
fogással dolgozott. A' szorgalmatos férfiúnak több 
kéziratai is maradtak, З), 
Ezen két jeles tudósunkon,kívűl senki sem dol 
goza nálunk Kant' szellemében külön munkát, noha 
1) Közönséges Logika, vagy az értelem, tudománya. A’ 
Hallgatók számára írta Kötele Sámuel. Harmadik 
megböv.' kiadás. Nagy-Enyeden, 1830. 8. 240 l. 
2) A’ Philosoíia' Encyclopnediája. A’ Hallgatók' számára 
készítette Köteles Sámuel. Nagy - Enyeden, 1829. 8. 
l. 164. 
3) l. А’ Filosoíi’a históriája; ' 
2. Görög Filosofia’ históriája; 
3. Szép ízlés' tudománya.' 
Deák kéziratok: l. Metaphysica; 2. Jus Naturae 
privatum, publicum ac Gentium universale; mel 
lyet a’ Censura meg nem engede. 
s 
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hihetô, hogy kéziratban többek hevernek, mint ezt a’ 
professor Rozgonyi által recenseált’s fentebb emlftett 
munka is mutatja. Kazinczynknak szándéka vala Snell’ 
aesthetikáját lefordl'tni ’s azt olly sok világosl'tásokkal 
és pélrlákkal elnézni, hogy azt olly olvasók is meg 
érthessék, kik az új philosophiába nincsenek beavatva. 
Dolgozott ô Herder’ minden pályairásinak lefordl'tásán 
is, mellyek philosophiai ’s szép literatúrai irásinak 
osztályában'vannak. - Kant’ philosophiájának fö re 
sultatumáról Pnczs Antal l'rt egy rövid ér'tekezést 1), 
mellyben azt' mutatja meg, hogy senki az erkölcsi tu 
dományt ’s vallást egész nagyságában, fényében, méltó 
ságában és megsérthetetleńségdében úgy meg nеm mu 
tatá, mint Kant. Ezen é'rtekezés az éles elméjl'í Roz 
gonyit felszólalásra indl'tá. Czáfoló értekezésében nem 
csak Pucz Antalt hanem Márton Istvánt is érdeklé. 
Egyébiránt Pucz Antal az akarat’ szabadságáról is,l'rt, 
hol azt vitatja, hogy a.’ szalxadság az ember’ talptehet 
ségeinek, a’ ml'velt akarat vag)r az indító okokkal járó 
esmereterö szerint való gyakorlásában áll 2). Lefor 
dítá ezen kívl'íl Mutschelle, Kant’követöjének egy mun 
káját is 3). - A’ critica philosophie’ szellemében dol 
gozá 'Jere’nn'ás Sámnel is az ember’ boldogságának fel 
tételéröl l'rt értekezését 4). Professor Ve'csei Jo'zsef, 
egy értelmes okoskodó, Krug után az eszméletben 
(conscientiában) keresi az esmeret’ forrását, de az in 
l) Tudom. еще 1818. X1. köt. l'. 32. 
2) Tudom. Gynjt. 182s. X. kat. 1; 49, 
3) A’ Teremtönek esmérete és szeretete a' Teremtmények’ 
vizs`gálásából. Irta német nyelven Mutschelle Seben 
tyén, magyarázta Pucz Antal Иagу-8111csi Plebános. 
Pesten, 1807. 8. l. XVI és 260. ' ’ 
4) Tudom. Gyüjt. 1830. х. kôt. 1. l. 
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nen származó rendszert nem transcendentalis Syntheti 
smusnak (Krug szerint) hanem eszméletvitatásnak (Syn 
eidismusnak) neчей 1). Mint Kant’ Ыv követöje, lé 
pett fel, a’ termékeny elméjl'í Káílay Ferencz is, a’ 
Tudománytárban kiadott jeles értekezéseiben. - Deá 
kúl két jeles Logika jelent meg hazánkban Kant’ szel 
lemében: Fuchs Sámuel, löcsei professor 2), ’s a’ derék 
. Carlowzky Zsígmond, eperjesi professortól 3) (megh. 
1821), ki mint költö 4) és szónok, ’s a’ deák és görög 
itók’ nagy esmerôje, köz tiszteletben vala. 
Egyébiránt a’ critica philosophia'nak befolyása 
nyi'lvánvaló volt hazánkban, nem csak a’ protestans 
hanem még a’ catholikus iskolákra is. Catholikus phi 
losophiai iróink’ legnagyobb' részének munkáiban lehet 
annak nyomaira találni. Karpe es Wenzel a’ critica 
philosophia szerint tanítottak, Austriában, ’s ezeknelc 
a’ "дagyт-o115z6gi catholikus irókra nem kevés befo 
lyásuk volt, mind a’ mellett is, hogy nekiekds több 
ellenzöik voltak. Legtöbbet tettek nálunk is a' cri 
tica philosophia’ terjedésére, professor Krugnak vПё 
gos elöadásu ’s tetszö öltözetú munkái, mellyek Bécs 
ben újra kinyom'tattatván, csekélyb ároknál fоg“! a’ 
szegényebb sorsuak által is megszereztethettek. 
Fichte, ki, mindenható énjét helyezteté minden 
tudományolç’ elejére, nem talált, mint feljebb is látók, 
\ 
l) Tudom. Буй)t. 1833. Xl. l. 9. 
2) lnstitutiones Logicae, usibus scholastic'ae juventutis 
accommodatae. Leutschoviae, 1800. 
3) Logica. Auctore Sig. Carlovszky. Casloviae, |815. 
Ed'. alt. 1820. 8. 
4) Derék Prosodiája (Eperjesini, |806) esmeretel. 
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sok követôkre. Azonban erkölcstanítmánya, ' mellyet 
hasonlókép ‚пятым szempontból, a’személyleges (sub 
jectiv) és tárgyalagos (objectiv) egységéböl hoz le, de 
a’ melly nagy egyoldalusága mellett is fennséges er 
kölcsi nézetekre nyujt alkalmat, nálunk is talált ogy 
szellemdús követöt Sipos Pál-ban, ki 1805 November 
‘l2-dikén, mint Mathesis és Physiku’ professora köszönt 
be Sárospatakon, ’s késöbb mint tordasi predikátor 
halt meg. Ez a’ jeles férfiń, ki mint az Isometer’ fel 
találója, Németországon is nagy hl'rt nyert ’s szeren 
csés költö volt, több nagybecsű, nagy részt nyomtatás 
ban is мышиt halotti beszédeivel, mellyek Fichte’ 
szellemében mozognak, mind Sárospatakon, mind Er» 
délyben, mint derék philosophus, ékes és erötele 8zó 
nok, hallgatóit bámulásra ragadá. 
Többeknek tetszett honunkban is, Schellingnek az 
általános ugyanazonságból lehozott genialis rendszere. 
Mint Németországban, úgy nálunk is, különösen a’ 
a’ természettudományokkal foglalatoskodók hódoltak 
Schellingnek, ki az idealis világot a’ realissal öszve 
köté, ’s így a’ természettudományi vizsgálódásoknak 
magas ingert’s valami mennyei bájt kölcsönzött. Elsö, 
ki ezen philosophia’ szelle'nl1ében szólott hazai nyel# 
vünkön, Zágoni Aran/ia Gyò'rgy, az erdélyi kir. тьм 
nál assessor (мы. 1737, megh. 1817), vala. Ö 64 eszten 
dös korában, Kant’ leczkéit járá a’marosvásárhelyi col 
legiumban, de olvasásai természetphilosophiai nézetekre 
vezették, mellyeket aphorismusokban ada elô Ü. Öt 
követé, a’ fáradhatatlan szo'rgalmú Pet/ae Fermez, ki 
természethistóriája’ bevezetéséűl, az élettudományt áz 
éles elméjl'í ’s eleven phantaziáju prof. Burdach’ mun 
káiból fordítá, egészen a’ természetphilosophia’ szelle 
 
°) Aranka György’ apró munkáji. Maros-Vásárhelyen, 
|805. S. 
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inében 1). - Ö utána dr. Rácz István, beiktató érte 
kezésében 2), mint Schelling’ követôje mutatá be ma 
gát a’ tudós világnak. Ez a’ ritka tehetségl'í, bámu 
lásra méltó tudományu, ’s szabad lelklí genialis férfiú 
'(szül. 1782), ki kedvezöbb helyezetben ’s egy 't11z1o 
mányt kedvelt’i hazában, a’ nemzet’ diszére “o1gá1h'6 
tott vala, ki nálunk alig esmerve ’s nem becsülve, a’ 
sors’ viszontagságitól ide oda hányattatva, ’s végre a‘ 
szükség’ mindenneml'í aggodalmival küzködve, mint 
tébolyodott vesze el egy pesti kórházban (Nov. S-dikán 
1828), nagyszámu munkákat dolgozott, mellyeknek 
nagy része kéziratban hever, más része részint maga, 
részint mások’ 'nevei alatt jelent meg, ’s mellyek ta 
núi azon magas philosophiai észnek, melly benne 1a 
kozott. -- Schelling’ philosophiája lelkesíté dr. Bo'dogů 
Milzályt is (szül. 1789, megh. 1825). Ezen jeles el 
méjű ’s nagy tudományu férfiu, két deák értekezést 
ada ki, mellyek a’ hom61yos е1ôa116s mellett is, ügyes 
és gazdag philosophiai lelket árulnak e1 3). A' szó 
ban lévô philosophiai rendszernek hódol Almási Ba 
logb Pa'l is, mint azt az agyvelö kifejtödése'röl’ ’s éle 
1) Természethistória és Mesterségtudomány, a’ Tam'tók’ 
és Tanulók’ szûkse'gekre, "s az ebben Gyünyörködök' 
hasznokra. Készítette kis-szántói Pethe Ferencz. Bécs 
ben, 1815. s. 1. km. 1. 11-115. " 
2) 'Planematologia Jatrices seu Diatribe Medica praeci 
puos crrorum in Medicina omnis aevi fontes critice 
sistens et examinаns. Pestini, 1816. 8. p. 92. 
3) De philosophematum omnis aevi ac imprimis recentis 
simi in Theoriam Medicam influxu. Pestini, 1817. 8. 
p. 190. 
Historico- critica biosophiae dísquisitic. Auctore 
M. Felice a Nemes Bikk. Lipsiae, 1818. 8. p. 132. 
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térôl iгt értekezése 1), ’s 'egyéb munkái bizonyítják, 
valamint testvére Sámuel is, mint ezt a' Tudományos 
Gyüjteményben kiadott jeles értekezései ’s recensiói 
hól .láthatni. A’ Schelling’ philosophiájának hódol 
végre sárospataki prof. Nyiry István is. Ez a’ jeles 
férfiú, ki ön lelki ereje által esmerkedett meg az 
újabb idökor’ philosophiai. rendszereivel, a’ philosophia’ 
megfogását igy határozza meg: „Az isméret’megállapl' 
tásának alkotmánya”, ’s két fö részre osztja, képes 
(formalis) és tárgyasra (realisra), Kant szerint, Мnе!‘ 
szellemében értekezik a’ logikáról. A’ tárgyas philo 
sophiában (hova a’ physikát' és metaphysikát szám 
lálja), Schelling’szelleme lelkesl'ti a’ szerzöt, a’ meny- f 
nyiben ö is az általányos ugyanazonsághan keresi a’ 
philosophia’ okföjét. Azonban rendszerének az által 
igyekszik eredetiséget adni, hogy az utólsó általányt 
a’ világtól teljességgel különválasztja, ’s e’ szerint 
a’ Pantheismust kikerlílvén, az'Istenség’ valóságos 
ideáját a’ philosophiába visszahelyezteti, mint ezt egy 
más munkájában is (Prima elementa Math'eseos inten 
sorum. Cassoviae, 1721) igyekezett eszközleni 2). -- 
Prof. Nyirynek czélja a’ Pantheismus’ és Atheismus’ 
ledöntése, azonban az utolsá általánynak a’ világtól 
való különszakasztása által, a’ nézelôdö mystikusok’ 
sorába lép, kik Schelling’ üres ailtalánya helyett az, 
Isten’ szabad ‘в élö személyét helyhetik, ’s kiknél a" 
 
l.) De evolutione et vita encephali. Pestini, 8. |823. 
p. 115. '_ 
2) Conspectus Philosophiae empiricae Lockii, scepticae 
Humii, criticas Kantii, transcendentalis Fichtiï ct 
Schellingii ad suns Categorias relati. Accedunt prima 
elementa lntensorum philosophiae propiora. Anctore 
Novae Matheseos lntenlorum. S. Рaнний, 1824. 8. 
pag. |04. ' 
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teremtés, nem az Istenség’ szükséges és megfogható 
kifejlôdése, hanem egy szabad megfoghatatlan tett. 
Legújabban professor Nyiry a' deák nyelv' philoso 
phiáját is, a' Kant által világosságra hozott, de töké 
letesen ki nem fejtett Cátegoriák‘ últmutatlisa~ szerint 
alkotja ’s megmutatja, hogy a' nyelvtudomány is, mint 
egyéb valóságos tudományok a' philosophia' része, mi 
vel a’ nyеlv egy úton jár a' transcendentalis logiká 
val 's tulajdonképen annak jelenete. A’ grammatikát 
[így lehet, így szól, ezen 'philosophiai lehozás szerint 
alkotni, mint a priori tudományt 's az így alkotott 
philosophiai grammatikának hasznait elôadja, mind a’ 
grammatikára nézve közönségesen, mind a’ deák nyelvre 
különösen, mind végre a’ philosophiára nézve 1). 
A’ Schelling’ philosophiájának legújabb sarjadéka 
a’ genialis Hegel’ rendszere, nálunk tudtomra köve 
tôkre nem talált, mit talám egy részt annak tulajdo 
nl'thatunk, mivel a’ berlini fôiskolát az utólsó idôkben 
tanúló ifjaink igen ritkán látogaták ’s látogathaták 
meg. Azonban Fejér György a’ philosophiát Hegel 
szerint határozza meg 2). 
,Нazán1‹ban a’ critica philosophia’ ellensúlya, az 
' Empirismus, eleitôl Тор/a ápolókra ’s tisztelôkre talált 
’s két elsö rangú ref. iskoláinkban, Sárospatakon és 
Debreczenben, számos еsztendôkig ez taníttatott. Amott 
Rozgonyi Jo'zsef (megh. 1823), egy ritka tudományu 
's éles elméjü gondolkodó, ki magát külföldön 's ne 
vezetésen Hollandiában és Angliában több esztendôkig 
mívelé, ’s nehány еsztendeig lo'sonczi professor volt, 
1798 Május 2-dikán taт‘ beköszönô beszédét: „De so 
l) Disquisitio philosophien, de causis sermonis latini, 
Grammaticis philosophiae categorias, Philolophis Gram 
maticam explicans. S. Patakini, 1827. 8. 
2) Tudom. Gyüjt. 1818. l. l. l0. 
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cratica philosophandi ratione temporibus nostris revo 
canda“, melly egészen Kant ellen vala intézve. Roz 
gonyi mind végig élénk ostromlója volt minden tapasz 
talástúli nézelôdéseknek ’s különösen a’ Kant’ újítási 
nak. Psychologieirjáta mellyben különösen egykori ul 
trajectomi tanítóját Hennertet ’s az angol philosophu 
sokat, nevezetesen pedig Beattie-t és Reid-et követi, 
1819-ban adá ki 1). Újra kiadá ezen kíИН még az elôtt 
professor Szentgyörgyi' aristotelesi szellemben irt lo 
gikáját, mellyben 'a' syllogismusokra nézve eredetileg 
dolgozott 2). Irt philosophia' históriáját is 3). 
Az érzésre és okosságra hallgató empirismust vá 
lasztá rendszere’ elvéűlya' derék Ercseí Dániel is, a' 
debreczeni reform. collegiumban a’ philosophia’ ren 
des professora. Ő vala elsö, ki az egész philoso 
рыát legelőszer adá magyarúl, bizonyos rendszerben. 
Mind a’ theoretica, 'mind a’ practica philosophia, sze 
rinte a’ tapasztalati psychologián .alapúlnak, vagy is 
e' köti öszve a’ kettôt. Annak részei: Ontologia és 
metaphysika; ennek természeti jus és erkölcsi philo 
sophia; ’s ezek (kivévén a’ természeti jogot) két da 
rabból álló munkácskája' tárgyai 4). Prof. Ercsei a’ 
philosophia' történetét is elôadá 5), mellyben a' régibb 
l) Aphorismi Psychologiae empíricas et rationalis, per 
' petua Philosophiae criticae ratione habita, a Josepho 
Rozgonyi. S. Patakini, 1819. 8. p. 327. 
2) Steph. Szentgyörgyi logica multum mutata et quoad 
fieri potuit aevo 'nostro accomodata. Posonii, 1805. 8. 
.3) Aphorismi Historiae Philosophiae. S. Patakini, 1821. 8. 
4) Philosophia. ím Ercsei Dániel. Két darab. Debre 
czenben, 1813-17. 8. ~.- 1. 201 lap. 1l. 175 l. 
5) Phílosophia’ Históriája. im Ercsei Dániel. Debre 
czenben, 1825. 8. 193 l. , 
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philosophia’ történetét bövebben, de az újabb épen leg 
fontosb korszaknak történetét Kanttól a’ jelen idökig 
igen röviden, nehány lapon végezé el. Legközelebb 
deákúl adá ki psychologiáját ’s logikáját 1). 
Megjegyzésre méltó, hogy noha ezen két fôiskola’ 
jeles tam'tóinak nagy befolyásuk volt a’ reform. tanuló 
ifjuság’ philosophiai kiml'velésére, még is alig Веr611: 
azokból ki valaki, ki mint a’ tapasztalati philosophia' 
höse lépett volna fel a’ magyar literatúrában; söt 
azok, kik a’transcendentalis philosophia’ magаs nézetei 
' nek hódolnak, nagyreszt: a’ pataki iskolából kerűltek 
ki, a’ mi világos jele annak, hogy többen egyedl'íl a' 
tudvágy’ magas ingere által vezettetve, minden oktató 
nélkúl merészlettek a’ philosophiai tudományok’ mély 
lyebb titkaiba beavatkozni, ’s a’ magasb röptl'í philo 
sophiai шашеk’ körébe felemelkedni. -— A’ Catholiku 
sok közzűl Verner Jo’zsef, gyôri professor, irt egy 
hö és jelesen kidolgozott tapasztalati lélektudományt 
deákúl 2). - Voltak egyébiránt még nehányan ha 
zánkban, kik magokat az empirismus’ 's nevezetesen a’ 
franczia empirism’us’ barátinak mutaták. - A’ múlt 
„шт végén Voltaire’ philosophiai románja, mellyel 
a’ nаgy Leibnitz’ Theodiceáját tette nevetség’ tárgyává, 
magyar nyelvre fordíttatott 3). Kaziuczsy Ferencz, 
honi Битый-6nk’ nagynevú hôse, Rochefoucauld’ maxi 
1) Compendium Psychologiae empiricae et Logicae. In 
usunl auditorum ‚еdинt D. Ercsei. Debrecini, 1833. 
s. p. 122. 
2) Psychologin empirica. Edidit Josephus Verner, AA. 
LL. et Philosophiac Doctor etc. Jaurini, 1827. 8. 
p. 528. 
8) Kandid vagy a’ iegjobbik világ. Eldoradóbun, 1793. 
s. l. 16s. ' ' 
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máit fordítá magyar nyelvre 1); Super. Kís János рейg 
Droznak, ki epicurusi maximák’ hirdetöje vala „Essai 
sur l’art d’étre heureux“ czl'mű munkáját 2), mellyet 
ez még akkor irt, mikor a’ sensualismus Francziaor 
szágban hitelben. vala. 
Dicsérettel kell végre ezen iskola’ körében említe-' 
nünk, szép elméjű és soknemű esmereçekkel gaшa; 
graff Sze'c/:enyínkne/á, nemzetünk’ kevélységének, eredeti 
bélyegű, ’s practicus gondolatokkal teljes munkáit, 
mellyek az angol philosophia’ szellemében, ’s különösen 
a' Baco’ tam'tmányin alapúló tapasztalásköri józgn né 
zetekkel vannak dolgozva. Mint az angol elsörangú 
irók (Мы! feljebb) , úgy gróf Széchenyink is a’ philo 
sophia' végrendeltetését, az emberi élet’ sokneml'í viszo 
nyainak okos, czélirányos, hasznos elintézésében, a’ 
közjó' magas, eńlberi rendeltetésünkkel egyezö elömoz 
dításában, a’ tudományos ml'veltségnek a’ status’ és 
egyház’ czéljaira való feldolgozásában, ’s a' nemzeti 
nagyság’ lehetö magas polczra emelésében keresi , mint 
ezt különösen legújabb nagybecsl'í mишинa bizonyítja, 
’s ezen tekintetben mind eddig egyedűl áll ö, ébresztô 
’s világl'tó fák.lyaként, literatúránk’ mezején; okos 
, példája azonban, Уaйт többeket is követésre ’s ha 
sonló dolgozásokra indítna, ’s vajha hazánk a’ dicsô 
angoly nemzet’ nagyságára függesztvén szeшей, azon 
bát'orságos tapasztalati тоn, mеПyеьёk követnek, az 
értelmi fennségre való törekedés ’s minden jónak, hasz- 
I) Herczeg Rochefoucauldnak Maximái e's mornlis refle 
Németre fordl'totta Schulz, Ma 
gynrra Kazinczy Ferencz. Bécsben és Triestben, 1818. 
8. XXII. és 202 lap. ' 
xml harem nyelven. 
2) Eudaimom'a, vagy boldogúl .élés’ mestcrségére tanító 
közhasznu Filosoíia. 'lfm franczia n,velven Droz Jó 
zsef. Sopronyban, |827. 8. 
\ a 
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nosnak és czélirányosnak elömozdítása által, igyekez 
nék Iremzeti bélyegének megfelelö álláspontjára a’ 
több mívelt nemzetek’.sorában! ._ Egyébiránt az an 
gol philosophusok közzűl , Ferguson Áda'm után (szül. 
1724, megh. 1816), ki az erényt az arra való töreke 
désben karещё, hogy természetünk folyvást nagyobb 
lelki tökélet’ állapotjára fejeljen ki, E. I. P. dolgozott 
egy értekezést 1). 
Ezen két philosophiai iskoláń ШИН, egy harma 
dik is létez hazánkban, mellyet az eclecticusok for 
málndi, ’s ez legkiterjedtebb. Ide tartoznak nagyobb 
részt catholicus iróink, kik a’ régi scholastica philo 
sophia’ tanítnlányiról sem akarnak általjában letenni, 
de az újnak sem akarják magokat egészen megadni; 
valamint azok is, kik egy rendszernek sem akarnak 
kizárva hódolni, hanem azt, mit meggyözödésök пё 
rint jónak vélnek, mindentöl elfogadni készek. Ezen 
szellembeu l'rá Pe'teri Takács Jo'zsef, szép esmerete 
ket ’s bô olvasottságot mutató erkölcsi tanításait 2). 
Ide tartozik debreczeni professor Sárvári Pa'l' is, ki 
magának nagy érdemet szerze az :.«íltakL hogy az er 
kölcsi philosophiát már a' mń'lt század’ végén magya 
rúl tanítá. Már külfôldön laktában еgy jeles philoso 
phiai értekezésével jelelé ki magát prof. Sárvári 3). 
.Fennt említett erkölcsi philosophiáját két darabban aдf‘ 
...__-_ 
l) A’ boldogság’ ideájának штат. F. Magya'rországi 
Minerva. 1827. l. 1273. 
2) Erkölcsi шatáм, mellyeket 'l‘olnai gróf Festetics 
László kedves tanítványának szivére каши. Bécsben, 
1799. 8. 392 l. 
3) Commentatio de summis, cognitionis humanas princi. 
piis. Göttingae, 1795. 4. 
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ki, mellyeknek elsöjében az erkölcsi philosophia’ el- J 
Чей-ô1, másodikban az erkölcsi kötelességekröl értoke 
zik 1). Ezen szép tudományuyal és hô olvasottsággal, ’s 
a’ mi a’munka’egyik érdeme, tiszta és érthetö elöadás 
sal l'rt nagybecsű munkában, a’ derék szerzö mérséklett 
elvet álh’t fel, Feder’ útmutatása szerint, mellynél fogva 
a’jó cselekedetre indíthat mind a' külsô haszon, mind 
a’ lélek’ belsö öröme ’s megelégedése, mind különò’sen 
’s .föképen a’ kötelesség. _ Hasonló utat követett po 
pularis erkölcsi munkájának kidolgozásában, Endró’dy 
N. .Iános (szül. 1757, megh. 1824), ki az igazság ’s 
erény eránt buzgó lélekkel, mind azt, mit az akkori 
leghl'resb l'rók (Iselin, Kant, Herder, Feder, Tief 
trunk, Schwartz, Wieland, Sonnenfels , Martini, Rei 
marus, Barthelemy ’s a’ t.) czéljára valót mondának, 
a’ görög ’s római classicusok’ ideájival 'gazdagl'tva, 
közlé a’ nagy'obb olvasó publicumnak szánt 106611á16 
ban, mellyben Kant’ tiszta erkölcsi rendszerének is, 
de sokkal töbhet hódol az Eudaemonismusnak 2). Ké 
söbb a’ Tudom. Gyüjteményben is 1'rt Endrôdy János 
l) Moralis Philosophia, mellyben az erkölcsi cselekc 
deteknek u’ józan okosság szerint való fô'regulája vagy 
Principiuma kikeresô'dik ’s а’ t. Készítette Sárvári 
Pál. Pesten, 1802. 226 l. 8. 
ь Ennek második része: Filosofusi Ethika, аz az, 
erkölcsi tiszteinkrôl vagу kötelességeinkrô'l és gya 
korlások’ módjáról n’ józan okosság szerint való tudo 
mány. Иagу-76r116оn, 1804. 8. 162 lap, 
2) Az embernek boldogsága, kifejtegetve a’ józan 1161 
cselkedésnek segédségével;`1'rta polgár társainak hasz 
nokra Endrô'dy János, a’ kegyes oskolák’ zerzetcs 
rendjüknek egyík tagja, elô'bb cs. k. tábori pap, most 
Esztcrházy József gróf Uríiak’ neveló'jc. Hńrom könyv- 
bcn. Pest. 1806. l. 323 1. 11. 355 l. lll. 4621. 8 
muros. rlumuuxím. l. xör. g 
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еgy értekezést az erkölcsi romlottságról, mellyet Vol 
taire, Hobbes, Rochester ’s hasonnemlík’ irásaikból me 
гдеtt hitvallás’ megvetésébôl, a’ fényüzés’ elterjedésé 
bôl, ’s a’ házi novelésbôl származtat 1). Ide tartozik 
végre Bencsik Jo'zsef’ populáris nyelven й} erkölcs-ta 
m'tmánya is,' mellyben ô a’ naponkint nevekedö er 
kölcsromlást, a’ kötelességek’ tanításának hiányában 
keresvén, mind az ifjak’ mind a’felserdültek’ száмёт, 
erkölcsi szabályokat ád 2). 
Nagy érdemeket szerzett magának hazánk’ ecle 
ctikus philosophusai köztt Feje'r Gyò'rgy, еgy legszé 
lesb tudományu ’s legjelesb iróink közzlíl, ki a’ töb 
bek köztt a’ philosophia’ körében is jeles munkákkal 
gazdagl'tá literatúránkat. Ö irt legelsö anthropologiá`t, 
köznépi nyelven, a’ ml'velt olvasók’ szämára 3). Ё] 
nézetek, mеllyek által a’ tudomány messzebb vitetnék 
’s mellyekbôl új igazságokat lehetne tanúlni, nincse 
,nek ezen munkában, de tanítmányai a' legjobb forrá 
sokból vannak merl'tve. Plattner, Ith, Wagner, Funke, 
Loder , .Filnk , Kant, Tiedеman, Jacob, Schmidt, Sul 
zer, Mendelssohn, Feder, Eberhard, Tissot, Rácz 
's máok voltak моk; kiknek munkáithasználta a’ 
szerzö, közhasznu munkája’szerzésében. Késöbb az em 
ber’ kiformáltatásáról l'rt jeles munkájával ajándékozá 
1) А’ mai akármi mértékben elharapózott erkölcsi rom 
lottságnak f5 okairól. Tudom. ешь. , 1822. .VIL kü 
tet. 3 lap. › 
,' ~~ 
2) Az emberi kötelességek’ rajzolatja , rövid erkölcsi 
oktatásokban. Készitette Bencsik József a’ törvények’ 
doktora és sz. kir. Bazin várasúnak‚ Plebánosa. Po 
zsonyban, 1818. 8. , 
З) Anthropologia, vаgу-15 az ember’ esmertetése. Budán, 
1807. 8. 
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meg Fejér György az olvasó publicumot 1), mellynek 
elsö részében az embernek mind értelmi mind erkölcsi 
kimívelésérôl szól, mit abban helyeztet, hogy az em- ' 
ber’ minden lelki tehetségei kifejtessenek ’s czéljok 
hoz képest tökéletesítessenek, hogy az ember az legyen 
a’ mivé lehet, 's rendeltetéséhez képest lennie kell. Má 
sik része Logika, melly elsö egész kiterjedésü magyar 
munka ezen nemben, ’s mellyet a’ szerzô Wolf, Platt-' 
ner, Reimarus, Kreil, Jacob, Jäsche, Kiesewetter, 
Tieftrunk és Krug’ munkáik után dolgozott. Készített 
ô metaphysikát is magyar nyelven, de költség’ szüke 
miatt ki nem adhata. Egyébiránt Fejér György' mun 
káiban nincsen csín és világosság, minek oka a’ ma 
gyar philosophiai nyelv’ hiánya, dе sok systematikus 
ész ’s helyes okoskodás. . 
Egy legbecsesb philosophikus iróink közт?! Ruu 
szel.- Jo'zsef, kinek bevezetése a’ philosophiára 2), tiszta 
világos elmével ’s türelmes lélekkel van irva, 's ritka 
szorgalmat és bô olvasottságot mutat. Encyclopaediá 
jában 3) széles kört й‘! a’ philosophiának, a’ mennyi 
ben a’ physikát is annak részévé teszi. Legnagyobb 
érdemet szerzett magának Вaшеk József, a’ philosophia' 
l) Az ember" kimíveltetése. Írta Fejér György, a’ pelli 
Universitásnál királyi oktató. Első Rész. Az ember' 
kiformáltatásáról. Pesten, 1809. 8. 
Az ember' kiformáltatása gondolkodó erejére néz 
ve, vagy- is közhasznú Logika. Pesten, 1810. 8. 
lapo 
2) A’ Filosoña’ elô'ljáró értekezéei. Írta Rusze]: József, 
a’Weszprémi nevendék Papság’ egyik ’s öregbik Taní 
tója. Weszprémben, 1812. 8. X. és ll2 lap. 
3) A’ Filosoíiának summás rajzolatja, vagy-is Encyclo 
paediája. Weszprémben, 1812. 45 l. 8. ' 
9 i 
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Ё történetirásában, mellyet Buhle szerint dolgozott, s 
mellyben a' magyar philosophia’ történetét is elsö adá 
elö 1). Ruszek’ munkáit haszinte az l'rásmód nem 
ajánlja is, de a’ helyes itélet ’s dologértés érdeme 
síti. --- Prof. C'bucÍn'c/z nem láttatott tisztában lenni 6n 
magával, ’s innen philosophiája semmi bizonyos elveken 
nem.' épűl 2). Critica philosophiát kívánt volna ugyan 
követni, de sok helytt dogmatiku és l'gy következet 
len. Egyszer Kant’ elveivel él, máskor Kant ellen ki 
kél, és l'gy egymást láttatnak a’ felhordott vélemények 
lerontani. Innen a’ zavart elöadások, tökéletlen esmere 
tek, helytelen nézetek ’s itéletek, hamis adatok ’s 
következetlenségek munkájában. haboz professor 
Verner Jo'zsef is 11ő foglalatú ’s egyébkint jeles logi 
kájában 3). Egy helytt Kantot követi, de másutt neki 
ellene mond. Ide tarto'zik esztergomi professor Prúnyi 
‚также!‘ logikája is 4). 
Legnagyobb nevet szerzett magának eclectikus 
philosophusaiuk'köztt, a'-- fájdalom! - korán elhúnyt 
l) A’ Filosoíiának rövid históriája. Írta Ruszek József 
’s a’ t. Weszprémben, 1811. 378 l. 8. 
2) Philosophia critice elaborata, auctore Simeone Chu 
chich, Presbytero Dioecesis Graece-Catholieae Crisien 
sis. AA. LL. et Philosophiae Doctore. Logicae, Me 
taphysicae et Ethicae in R. Academia Zagrabiensi Pro 
fessore P. О. Tornul..l0. Viennae, 1815. 
3) Logica, seu Dianoeolcgia, quam edidit J‘osephus Ver 
ner, AA. LL. et Philosophiae Doctor in R. Academia 
.Iaurinensi Philosophiae theoreticae et practicas profes 
sor p. o. 1821. laurini. 8. XVI et 380 pag. 
4) Systeme. Philosophiae fundamentalis sive Logica, nu 
1 поrе Jos. Prúnyi, SS. Theol. Doctora, in Lycee Ar 
chi-Episcopali Strigouiensi Philos. theoreticae et pre. 
eticae ~Professore p. o, Tyrnaviae, 1823. 8. p.v 225. 
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professor Imre János (megh. 1832), ki az egész philoso~ 
phiát rendszeresen kidolgozá, elöszer deákúl, mellyet 
három l'zben ada ki megjobbl'tva 1), aztán magyarúl,' 
de a’ mellyet, fájdalom! el nem végezhete, ’s mellyböl 
ennél fogva csak a’ logica és metaphysica jelenhettek 
meg 2). Imre’ philosophiai munkái nagy olvasottságot, 
éles dialecticus elmét, ’s ügyes gondolkodót mutatnak. 
Önval.lomása szerint Verulami Baco’ nyomdokait kö-, 
veti, de sokat köszön Kantnak ’s különösen Krugnak 
is, úgy azonban, hogy a’ philosophia’ talptételeit ’s 
tárgyait szoros vizsgálat alá veszi, ’s azokat szabadon 
meghányván vetvéu, maga belátása, szerint módosítja 
(vagy önkitétele szerint jobbítgatja). Prof. Imrének 
különös és maradandó érdeme az, hogy a’ magyar phi 
losophiába egészen új ’s nagybecs1'í terminologiát hozott:' 
bé, melly által a’ magyar philosophiai dolgozásokra na 
gyobb utat törvén, nem kevеsett tett ezen tudomány’' 
el'ômenetelére hazánkban. Utólsó munkája a" derek 
lmrének egy életphilosophiai út’miltató, melly az ö, 
szép gondolkodásának eleven bizonysága 3). 
l) Amicum foedus rationis cum experientia, seu Philo~ 
sophia novis curis edita (harmadik kiadás). Auctore 
Joanne Imre. ' 
Pars I. Logica. 1880. (Elsö kiadáS 1818.1. 264. 8.) 
Pars II. Metaphysica pura. 1831. 8. p. 228. --. 
(Швб kiadás 1821.) " 
Pars III. Metaphysica ndplicata. 1832. p. 404. 
Pars IV. Ethica. Pestini , 1830. p. 317. 
2) A’ Bölcselkedés. Elsö darab. А’ gondolkodás' tudomá- 
nya. resten, 1829. s. 3501. ' 
Második daть. A’ Metaphysika, azaz, nz Ёл 
mérés’ tudománya. Pesten, 1829. 386 l. 
3) Az ifju magyar Bölcselkedô'. Pesten, 18'30. 134 L 8. 
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Mi illeti az egyes philosophiai tárgyakat, ‘гаda 
lom, itt Ее“ különösen megvallani szegénységünket, 
mivel alig mutathatunk fel e’ vagy ama’ tárgyban olly 
mankát, melly nemzeti literatúránkra kitünö (Наzt há 
n'tana. Logikáink többnyire deákúl vannak (Нa. Мa 
gyarúl nem mutathatunk fel többet Apáczai. Csere Já 
nos’ idejétöl fogva, a’ Fejér Györgyénél, Köteles Sá 
muelénél (Ercsei és Imre philosophiai rendszerökbe 
iktaták azt bе) ’s a’ Storchenau logikája’ fordl'tásá 
nей 1). Ide tartozó értekezéseket irtak Lencse’s Ал 
tal 2), prof. Gregus Mibály 3), prof. Szigethí Gyula 
Mil'zály 4). 
Legtöbb apró dolgozásokat mutathatunk fel az 
aesthetikából, világos jelél'íl annak, hogy nálunk .- 
mint másutt is tudományos ml'veltség’ kezdetében -. 
mind eddig a’ költés legnagyobb érdekl'í vala, mind 
az irók’ mind az olvasók’ legnagyobb részére nézì'e. 
Azonban eredeti rendszeres munkákkal ezen körben 
sem'dicsekedhetünk, ’s csak töredékek azok, mik honi 
literatúránk’ ezen részét gazdagl'tják. Két aesthetikai 
munkát birunk mind eddig hazai nyelvünkön. Sze’p 
l) A’ Logyika’ (avagy-a’ gondolat mesterége) talpkövei, 
mellyeket öszverakott Storchenau Zsigmond , Bécsi 
professor. Immár németböl fordította Thezarovits Gá 
bor N. Váradi Plebauus. N. Váradon, 1820. 
2) A’ korlátos ellenkezö mondások, (Propositiones subcon 
trariae) együtt igazak lehetnek ugyan, de igaztalanok 
sohn sem. Tud. Gyüjt. 1822. XII. köt. l. 88. 
3) Van- e .egye vagy individualis ész. Felsö Magyaror 
- szági Minerva. 1829. Il. Negyed. l. 121. 
4) A’ megbizonyításoknak (demonstratióknak) kûtfeje'l 
philosophiai {Мог alá тете. U. o. 1832. ll. мешeй. 
l. 355. 
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János, mint feljebb látók, Szerdahelyi után irá aesthe- ' 
tikáját 1794. Рuск Antal, Eberhardnak, egy neveze 
tes német gondolkodónak (szül. 1735, megh. 1809)', 
aesthetikáját там magyar nyelvre 1).`Leg1íjobban 
prof. ScÍedius szép tudománynyal ’s éles elm'ével irt 
becses aesthetikai kézi könyvet ada ki tudományos 
rendszerben, deákúl 2). Ide tartozik na'gy részt, Bit 
m'cz Lajas’ jeles munkája is a’ nyelvtud'ományról 3). - 
Apróbb aesthetikai értekezéseket l'rtak: Feje’r Gyò'rgy, 
ki az aesthetikáról egy rövid esmertetést közöl 4). 
Kazinczy Ferencz esmeretes mesteri' tollával iгa a’ So 
nettrc'íl 5). Balogb Бой/те! a’ Románokról értekezik ’s 
azoknak való helyét a’ literatúrában kijegyzi 6). 
Fabriczy Samuel a’ rezzentöröl 7); egy nevetle'n 1'ró a’ 
szeszélyröl S). Kis .Iános Blair szerint értekezett az 
 
l) Aesthetika, vagy- is a' szép tudományok’ theoriája. 
Írta Eberhard G. A. Fordította Pucz Antal. E. E. P. 
B. P. Pesten, 1817. 8. . 
2) Principia Philocaliae seu Doctrinas Pulcri. 8. Pesti 
ni, 182s. 
3) A’ magyar nyelvbeli elöadás’ tudományu. ‘На. Bitnicz 
Lajos. Pesten, 1827. 
4) Tudom. Gyüjt. 1817. X1. kötet. l. 94. 
5) U. o. 1817. 1X. kötet. l. 38. 
o) U. о. 1824. Iv. kam. 1. 7o. 
7) A’ Rezzentôrô’l (das Schauerliche) és a’ vele rokonos 
megfogásokról. Psychologico-aelthetikai próbálat. Tu 
dom. сyду. 1825. 1I. kat. 1. 32. 
8) A’ kedvi-csiklandról vagy kedvi-csapongásról, идя1 
a’ szeszélyröl és húmorról. Tudom. Gyüjt. 1825. 1V. 
Вы. l. 6l. 
~ 
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ízlésröl 1); А. az l'zlésröl 2), ’s majd a’ szépröl 's 
szépnek érzéséröl 3). Berzsenyi Dеíniе! a’ versformák 
ról aesthetikai vizsgálódást l'rt, mellyben a‘ szép mű 
vészetek’ legföbb, legközönségesebb törvényit Aristo 
teles szerint, a’ természet’ szép követésében helyez 
tеti 4). Lassú [Майн a' drámai költést és annak 66r 
ténetét böven elôadá,' de alacsony szempontból vevé 
’s minden philosophiai rend és ízlés nélklíl 5). Simon 
Florent, a’ szépséget fвреgен Krug szerint, ’s a’ szépet 
az értelemnek és anyagnak tökéletes és egyenlö egye 
süléséböl származtatja 6). To/iocly Jáuos, az выше-szi‘: 
ráról (bon-mot) szép készülettel ’s tndománynyal érte~ 
kazen 1). Baloglx Зайти’! a’ poézis’ ideájá. .da Ér 
tekezése az új jelesb philosophusok’ rendszerein ml'velt, 
érett ’s gazdag philosophiai lelket árul el. A’ szép-' 
nek fоп-ását az ideális vagy belsô érzésben keresi s‘ 
róla Schelling’ szellemében értekezik 8). Dů'brentei 
Gábor a’ szomorú játék’ theoriáját adá 9). Вucту Emil 
az elmének magasb kifejtödéséröl értekezett, az l'zlés’ 
munkáiban 10). Schede! Ferencz becses aesthetikai leve 
1) Tudom. ешь. Vm. km. 1825. 1. 76. 
2) Felsö-Magyarországi Minerva. 1825. l. 14. 
3) F. Magyarországi Minerdva. 1825. 1. 125. 
4) Tudom. Gyüjt. 1826'. 1V. km. 1. 85. 
5) Tudor... сyп}. 1826. v1. kan. 1. з. 
6) Tud. Gyüjc. 1826. 1X.'köt. 1. 3. 
7) Тaй. Gyüjt. 1827.. X. Вы, 1. 44. 
, 8) Tud. сyть. 1827. XI. kam. 1. 15. 
9) Erdélyi Mûzeum. 1X. Fi’lzet. l. 55. 
10) Ugyan ott. VII. Füzet. l. 86. 
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leket (гt, mellyek l'zlést ’s criticus lelket mutatnak 1); 
Bajzsa az epigramma' theoriáját adá 2). Jeremíás Sá 
muel, az elegyes érzelmekröl értekezett, Morálra al 
kalmaztatva Mendelssohn szerint 3). Különös tisztelet 
tel emlífjük e’ helytt, Kò'lcsey Feì'enczet, a’ jeles köl 
töt és mlíbirót, ki magát több nyomos kritikái ’s éste 
kezései által' (a’ Tudományos Gyüjteményb'en, ’s Élet 
és Literatúrában) ŕnint éles elméjű inűphilosophus tün 
teté ki. LegújabbanBerzse'ng/z’ Dám'el,koszorús költönk 
iгt egy hosszú' értekezést „Poétai harmonisztika“ czl'm 
alatf 4), теПybеn eredeti felfogások szerint ’s criticus 
lélekkel fejtegeti a’ poétai szép’ természetét (létalap 
ját), melly szerinte nem egyéb, mint a’ szép érzet 
által iránylott szépnek és az értelem által iránylott 
jónak, hármoniás közép léte, azaz szépjó, vagу jó 
szép. 
A’ .terme’szeti jogban mutathatunk ogy két jeles 
mиnыt fel. 'Díenes Sámuel a? hires Martini’ munkáját 
adá ki honi nyelven 5). Fuchs Sámuel, Kant’ követöje, 
jele.' kézi könyvet adott ki deákúl 6). Szila'gyi Шfто.’ 
 
1)/rudnm. еще. 1628. l. kam. l. 92.. ’s tabb kam 
tekben. ' 
2) Tua. Gyfüj.. ты x11. kaf. 1. 1. 
з) Tud. Gym-t.. 182s. хп. kat. i.. 4a. 
4) Magyar Tudós Társasâ-g' Évkönyvei. I.' кат. Pesten, 
4~ le. 
5) Martini Báró Természet Töl'vényérô’l való állatásainak 
mngyarázatja, mellyet német nyelvhô'l' Állmggylan'l.tl hr 
dított e’s a’ maga költségén Наdо“: Dienes Sánuel. 8- 
Bécsben , 1792. 
, 0) Elementa Juris Nat'urne. Leutschoviae, 1803. 8. 
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munkája 1), dicséretet érdemel. Szíbmliszt Mibálg 
jeles kézi könyvet ada ki a’ természeti jogról 2). 11] 
falusi Nep. ‚Шла: tudós munkájának elsö re'szét adá 
ki 3). Legújabban Virozsil Antal, pesti professor, adá 
ki egész kiterjedésében a’ természeti jogot 4). Ez a’ 
jeles munka, melly nagy tudománynyal, gazdag litera- ' 
túrával ’s philosophicus lélekkel van kidolgozva, (11 
szére szolgál hazánknak. Уaйт honi nyelven készült 
volna! -- Apróbb ide tartozó értekezéseket 1'rtak:l«u~ 
czenlìacl'zer János 5) és Кuно“ Entire 6). 
Egyes philosophiai tárgyakról ‘пak: To’tb Рfй, a’ 
zsenirôl, ki az: (Helvetius szerint) a’ nevelésnek “1- 
lajdonítja 7); Jeremiás Sámuel, a’ philosophiai Cosmo 
goniákat és Geogoniákat tudósan megvizsgálván, az 
ntomistica, idealistica és critica iskolák’ véleme'nyeit 
a’ ‘Мág’ eredetéröl megveti ’s a’mózesi geognosiát ol 
talmazza, mivel -- úgy mond - hit nél'kűl meg nem 
foghatjuk a’ világ’ eredete't. Mi illeti a’ természet’ ar 
chaeologiáját , vagy a’ $616’ mostani formájának erede 
 
l) Természeti törvénytudomány n" Tétetô' practica philo 
sophia’ második része. Készítette Sz. Szilágyi János 
Th. Dr. Szigethen, 1813. 8. 
. e 
2) Institutiones juris naturalis. 2 Tom. Jaurini, 1820. 
3) A’ tennészeti hármas törvény, rövid históriájával egy 
gyütt. I. Rész. 8. Pesten, 1825. 
4) Jus Naturae Privatum methode' critica deductum ab 
Antonio Virozsil etc. Tomi III. Pestini, 1833. 8. 
5) Elmélkedések a’ természeti justudomány’,állapotjáróh 
Tud. Gyiìjt. 1828. VII. köt. l. 62. 
6) Valami a’ természeti jogból. Tud. Gyüjt. V. НИ’. l. 38. 
7) Tud. Gyüjt. 1823. п. вы. 1. 84. 
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tét, itt azokhoz all, kik a’t‘űzi és vízi egyetemes rend 
szert védik 1). Balogl: Samuel, Methodologiában` tett 
próbát ’s világos és philosophiai lélekkel 1'rt érteke 
zésében, Schelling szerint, az östudatban vagy általá.. 
nyos észben keresi minden tudományok’ alapját és fel 
tételét, mellyböl következetesen húzza le a’ tudomá 
nyok’ öszveségét 2). Ugg/and a’ szülö és észok (Causa 
et Ratio) közt lévö különbséget a’ világnak idealis és 
realis felfogásából hozza le 3). Prof. Rozgonyi .Io'zsef 
Aristippust védi 4). Dó'brenteí Gábor erkölcsi elmél-' 
kedéseket 1'rt, Hume ’s Swift nyomain 5). Szabo' Amira: 
philosophiára vezetö értekezéseket 6); Csontos [имён 
a’ bölcseségröl 1'rt, ’s elöadván az életbölcseség’ Изп 
nait, azt nevей igazi emberi bölcseségnek 7). Prof. 
Magda Pál a’fatumról tudós és becses értekezést 1'rt 8). 
Prof. Szz'get/ei душа Mihály somatologiai próbatételt 
1'rt 9). Ifo'rmendí Kamill, egy philosophiai értekezés 
hen a’ józan philosophiát az emberiség’ boldogsága' 
eszközének adja elö Ю). Vecsei Jo'zsef a’ test’ és a’ 
lélek’ egybeköttetéséröl értekezik ’s'lazt alapl'tja meg, 
l) Tud. Gyüjt. 1825. VIII. Вы. lap. l. 
2) Tud. Gyajt. 1825. 1x. kaf. 1. 41. ' 
з) Tud. суть. 1822. X. kan.. 1. 72. 
4) Tud. Gyüjt. 1822. VII. каt. 1. 52. 
5) Erdayi Mûzeum. v1. ваш. 1. 14s. ' 
в) U. ш. 1. ваш. 1. 90. 11. 1. 53. 1v. 1. 46. 
7) F. Magyarországi Minerva. 1827. I. Negyed. 1. 1017. 
8) F. Magyarorsz. Minerva 1827. 
9) Az emberi lélekkel вышитые“ élötestnek philoso 
phiai esmerete. F. Magyarorsz. Min. 1830. IV. Ne 
gyed. l. 126. 
lo) Ész és Philosophia. F . M. M. 1832. 1. Negyed. l. 82. 
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hogy a’ lélek az emberben a’ hatalmasabb fél 1). A’ 
kritikáról 1'rtak Dò'brentei Gábor 2) és Kò'lcsey Fe 
теле: 3). ' 
Minekelôtte philosophiai literatúránk’ körét here» 
kesztenök, méltó még itt említésbe hoznunk, hogy 
sok nagyérdeml'í íróink’ ide tartozó munkái, a* még' ná 
lunk mindég szoros korlátok köztt létezô tudományos 
míveltség’ szegénysége, ’s a’ tudományos' munkák’ innen 
eredö kelletlensége miatt, kéziratban hevernek. Кафе? 
György’ Metaphysikája, a’ derék Katana Mihçíly’ (szül. 
1764, megh. 1822) Logikája, Psychologiája, Anthropolo 
giája; Ta'th Lászlo'’ (megh. 1821) Anthrqpologiája; Ka 
ziuczy’ (szül. 1758, megh. 1831) Aesthetikája; Kò-teles 
Sámuel’ több munkái a’ magyar literatúrának dl'szére vál 
Ы: volna. Voltak ’s vannak philosophusaink, kik ré 
szint tan1'tó,részint szónokszékekben jóltévö befolyással 
voltak ’s vannak a’ nemzetre, de a’ kik rész,int szerény 
ségbôl, részint a’ nyugalom’ szeretetébôl -- mint Pli 
nius mondja - elvonják magokat a’ h1'r’ sиgит e1ô1. 
J Szembeszökô körülmény eddigi elöadásunkban, 
hogy midön más mívelt nemzetek’philosophiai literatú 
ráját csak föbb vonásokkal érinténk, honi literatúránk’ 
festésében még az apróbb értekezésekre is kiereszke 
dénk. Azonban mi nemzetünk’ philosophiai ml'veltségét, 
a’ könnyebb öszvehasonll'tás végett, teljes alakban igye 
kezénk rajzolni, a’ mennyiben ez a’ literatúra’ szüle 
ményeiben mutatkozik, ’s e’ tekintetben teljes 'igaza 
van a’ derék Tennemann‘nak, midôn azt mondja 4) rhogy 
1) Tud. Gyiìjt. 1833. XII. köt. 1. l. 
2) Erdélyi'Mûzeum. 1X. köt. l. 146. 
3) Kritikai lapok. '1l. köt. 
4) Geschichte der griechischen Philosophie bis auf Sokrm 
tes, von D. Wilh. Gottl. Tеnnenmnn. Mit Anmerk. 
~ 
\ 
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nem csak a’ teljesen kifejtett rendszerek érdemlenek 
figyelmet, hanem az el nem sűlt próbatételek ’s téve 
dések, sôt egyes felálll'tott vagy megigazl'tott tételek, 
megfogatok, gondolatok,söt vélemények is; a’ mennyi 
ben ezeknek befolyások volt, valamelly nemzet'nél ural 
kodó philosophiai rendszerre, vagy a’ philosophiai ki 
ml'velödésre; vagy a’ mennyiben ezek valamelly nem 
zet’ philosophiai míveltségének tolmácsai lehetnek: any 
nyival inkább, mivel az illy egyes ideák ’s megfoga 
tok, sokszor mintegy magvai, elöalapjai, еgy azokból 
a’ nemzet,’individualis bélyegéhez képest kifejlendö tu 
dományos rendszernek, ’s igazgatói vagy irányzatadói 
a’ késôbb, történendö tudományos munkálkodásoknak. 
Ha ezek után nemzetünk’ philosophiai míveltségét 
öszvehasonlítjuk más ml'velt nemzetekével, ószintén 
meg kell vallanunk, hogy mi a’ рbПоsорЫábaцхnШй 
eddig igen csekély elömenetelt tettünk; literatúránk 
pedig más ml'velt nemzetekéhez képest, tekintetet alig 
érdemel. Míg az.Olaszok a’ közép korban Bonaven 
tura, Tlxomas d’ Aquino, késöbb Giordano Bruno, 
Cardanus, Campanella, Vico, Filangieri; a' Fran 
cziák az újahb idökben: Des Cartes, Maleöra'nche, 
Voltaire, Condillac, D’ Alembert, Royer~ Collard, Ví 
ctor Cousin; az Angolok: Baco, Locke, Hume, Ste 
wart; a’ Hollandusok': Erasmus, Hugo Grotius, Spi 
noza, Hemsterkuis; a’ Németek: Leibnitz, Wolf, 
Kant, теме, Schelling, Hegel ’s több más nagynevů 
. philosophusaikkal dicsekedhetnek: mi egész literatúrai 
pályánkon nem mutathatunk fel sеnы, kit ezeknek 
ellenökbe tehetи-énk',' kinek munkálkodása a’ philoso 
phiai tanulmányok’ elömenetelére valamit шt volna. 
Mfg a’ diçsért nemzetek, remek munkáikkal, mellyek 
," 
',,——_._д_ 
und Zusätzcn herausgegeben von Amad. Wendt. ' Leip 
Zig, 1829. S. XV. und XXV. ' 
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mind meg annyi maradandó emlékei az emberi elmo' 
felemelkedésének ’s kifejtödésének, egész Európára 
ébresztc'í világsugárokat hintének el: mi nem mutatha 
tunk fel egyet sem, melly honi literatúránk’ körén k1’ 
vl'íl figyelmet gerjesztett volna. Az idök’ elleneállha 
tatlan folyamától vitetve, ’s a’ ml'veltségre való belsö 
ösztön ’s fogékonyság által is ingereltetve, a’ múlt 
század’ vége óta, sokkal nagyob az' esmeretek’ gazda 
gítására’ való vágy, ’s a'ml'velt nemzetek’ magas állás. 
pontja felé való törekedés, mint volt az elött nemze 
tünkben; de azon hév buzgalmat , melly sok hazánk 
Íìainak keblét lelkesl'té, megbéníták ’s kiolták a’ lelki 
felemelkedés’ ellenslilyai. Innen sokak’ fáradhatatlan 
munkálkodásinak, vas szorgalmának ’s magas igyeke 
zeteinek, nem vala semmi örvendetes gyümölcse a’ ha 
zára nézve. 
Ha philosophiai literatúránk’ egyes vonásait te 
kintjük, mi nem mutathatunk fel еgy eredeti ’s a’ 
magyar nemzeti bélyegbôl kifejlett philosophiai rend 
szert sem. Philosophiai míveltségünk nagy részint a’ 
külföldi ’s különösen a’ Németországban divatozott ’s 
divatozó philosophiai rendszereken alapúl. Külföldi 
mázu ’s különösen honi nyelven 1'rt, .némi figyelmet 
érdemlö philosophiai munkáink’ számát, újjainkon fel 
lehet számlálni. Mi több, még csak olly munkát sem 
mutathatunk fel, melly ezen tudományt mostani állás 
pontjához képest m1’velt ’s gondos honi nyelven adná; 
’s ml'g a’ fennt emll'tett ml'velt nemzetek a’ nagyobb 
nevű idegen philosophusok’ munkáit honi nyelvöken 
bl'rják: mi csak egynek philosophiai munkáját sem lu'r 
juk anyanyelvünkön, ’s legfeljebb nérhelly kegyességre 
Vezetö ’s erkölcstanító munkák’ fordl'tásaival dicseked 
hetíink. Innen, ml'g más ml'velt nemzetek lelki erejöket 
folyvást próbálgatják az igazság’ kimerl'thetetlen fоп-ё 
ának vizsgálatában; ml'g merész szárnyalgással új 
meg ú] utakat törnek, nem' rettentve vissza sommi 
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akadályok 's el nem sült próbatételek által, a’ philo 
sophia’ magas ideájának elérésére: mi nyugalmas vеsz 
tegléssel várjuk, míg a’ mások által tört út elôttünk 
is feltünik, nem annak rendes útján, literatűraiw segéd 
eszközök - folyóirások ’s fordítások - hanem né 
melly külföldet látott hazánkfiai által. Innen van} 
hogy nálunk mind eddig a' külföldi mívelt nemzetek’ 
philosophiai munkálkodásik és míveltségök csaknem 
egészen esmeretlen, 's csak némelly tudomány' ’s lite 
ratúra’ baráti értik ’s érzik, mi távol maradtunk a’ 
philosophiai tanulmányokban. Innen van, hogy leg 
nagyobb része, tudósainknak, a’, külföldi philosophiai 
munkálkodásokat csak igen felűletesen esmervén, ’s 
azok’ szellemébe behatni méltónak nem tartván, sztí 
nakozással ’s némi megvetéssel szólnak azokról, kik a: 
régi megavúlt philosophiai álláspontról feljebb emel 
kedni, 's a’ világ’ és emberi való' titkaiba - a’ meg 
szokott útról eltérve .- mélyebben behatni igyekez 
nek. - Az egyes philosophiai tárgyakban is, mi sze 
gény literatúránk’ állapotja, a’ fennt mondottakból kiki 
láthatja. Leggazdagabbak vagyunk logikai kézi köny 
,vekben, de azok nagyrészt deák nyelven vannak 1'r¥a;. 
honi nyelvünken csak hármat birunk külön: Apáczai 
Csere Jánosét, Fejér György és Köteles Sámuelét; 
kettôt pedig - Ercsei Dánielét és Imre Jánosét --- 
philosophiai rendszerbe iktatva. Psychologiában szinte 
nehány deák kézi könyveink vannak; anyanyelvünken 
az egy Horváth Ádámén kívűl többet fel nem mutat 
hatunk, hanemha a’ Campe' magyarra fordított Psycho 
logiáját is (Pozsonyban, ,1794. 8. p. ’128) ide számlál 
jnk. Illy csekély - más nemzetekkel összevetve - 
aesthetikát 's természeti jogot illetô literatúránk is. 
Legtiszteletreméltóbb írókat - noha itt is igen cse-, 
kély számuakat-mutathatunk az erkölcsi philosophiá 
ban, mellyben Sárvári Pál, БЫЛИ; Isíván ’s Kò'teles 
Sámuel magokat kitünteték. - A'philosophia' történet 
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irásában, ha ki esmeri a' Tennemann , Rixner, Ritter, 
Hegel, Dégérando, Damiron és Stewart’ „Шьем 
munkáikat -.- hogy többeket ne emll'tsek -- 11156e.1o!“ 
mal fogja megvallani, mi távol vagyunk még mi itt 
is, kik Ruszeken ’s Ercs'eiu kívůfl egyebet nem' веvет 
hetünk '*). ` 
Midôri ‘gy a’ philosophiai, vagy hogy igazabban 
szóljunk, tudományos nn'veltség’ szegénysége hazánk~ 
ban, méltó kedvetlenségbe meríti a’ hazáját szeretö ’s 
annak nagyságát hév kebellel ohajtó hazafit; midön 
látja csaknem mindenben hátra maradni nemzetét, ml'g 
mások az emberiség’ magas rendeltetésének pályáján 
óriási lépésekkel elöre haladnak; önkényt fakadnak _ 
keblében е’ gondolatok: ha vallyon a’ természet olly 
mostoha volt-e valóban nemzetünkhez a’ lelki adomá 
nyok’ kiosztásában, hogy mi magasb értelmi ml'velt 
ségre ne emelkedhessünk? ’s arra kárhoztata-e bennün 
ket, hogy az egyformaság, közömbösség ’s mély álom' 
líllapotjából, a’ йгítб ifjuság’ erötele korára soha se 
juthassunk? Nem rejteznek-e valóban nemzetünkben sem 
mi nemzeti nagyság’ 's dicsöség’ magrfai, vagy tán nem 
bl'ru'nk-e elegendö erövel azok’ kifejtésére'! Elértük-e 
már a’ lelki ml'veltség’ ’s nemzеt! kifejlés’ azon fokát, 
') Ezen szomorító elméllctet tetemesen enyhíti prof. Pe' 
terfiKa'roly ûrnnk bô'ven ’s szép tudomá'nynyal kidol 
gozott munkája (Filosofusok’ és filosofia’ históriája. 
Elsö rész. Régi Íilosofusok’ és filosofia’ históriája. 
Kiadta Kibédi Péteríi Károly, az Evang. Ref. Ma 
ros Vásárhelyi föiskolájában íilosoíiát, anthropologiát 
és politikát tam'tó közönséges és rendes Professor. Ma 
ros Vásârhelyen, 1833. 8.), molly könyvárosi kůzle 
kedésink’ igen tökéletlen lábon állása miatt, csak nk 
kor jutott ide, mikor mёr е’ jelen kézirat Censor’ke 
ze'iben vala. 
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melly ránk nézve elérhetô az okos valóságok’ véghe.. 
tetlen sorában, vagy tán még szebb jövendö is mosolyg 
felénk a’ nemzetek’ sorskönyvében? , 
Нa nemzetünk’ történeteibe tekintünk, úgy talál 
juk, hogy a’ Magyarokat bizonyos philosophiai lélek 
bélyegzé eleitôl fogva,min't ezt polgári életöknck igen 
sok vonási kivl'vják. Tagadhatatlan, hogy öket euró 
pai lakhelyökhen. az értelmi ml'veltségre va'ló ‘уágy ’s 
tudomáyszeretet soha sem hagyá el; hogy minden kor. 
szakban mutatkoztak itt ott a’ felvilágosodás’ szна-fй; 
hogy az idegen nemzetek’ ml'veltségi ’s tudományos 
igyekezeteiket , minden viszontagságok’ ellenére is, 
igyekeztek követni; söt hogy lángoló buzgalommal 
vándoroltak Európa’ nagyob'h hirl'í mívelési intézeteibe, 
tudományos esmereteik’ gyarapítására; hogy a’ tudo 
mányok' nagy lelkü partfogói, sok szép alapl'tványokat 
’s intézeleket hoztak létre (lásd Fesslert Bd. X. S. 385 
_450), mellyek tudományos míveltségünk’ történeté 
ben enyh-balzsam gyanánt illetik az olvasót; ’s hogy 
végre honfiaink egyes dolgokban más szerencsésb ’s 
míveltebb nemzeteket' meg is elöztek. Történeti dá 
tumok, hogy Magyarországon elébb vala egyegem 
(1276) mint Németországon (1348), két századdal elébb 
tudós társaság mint egyebütt *); hogy Budán csak ha 
mar a’ könyvnyomtatás’ mestersége’ feltalálása után, 
könyvnyomtató-ml'íhely állíttatott fel; hogy magyar 
szótár elébb jelent meg (Pesti Gáboré'1538) mint né 
met; hogy nálunk csaknem húsz esztendövel korábban 
(1620) nyomtattatott kalendáriom , mint Európa’ egyéb 
—'——— 
") A’ legelsö tudós társaság,a’ párizsí theologiai társaság 
volt, melly l6ll-ben állott fel. Hat es'ztendô'vel késöbb 
állott elô' a’ weimári gyümölcshozó társa1s63. .Маяуaг 
orszâgon l497.hen alupítá vagy újítá .meg Celtes Kon- ' 
rád a’ Duna-társaságot. 
muros. rÁmumvnLx. 1. xör. 10 
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tartományiban; ~hogy Mátyás király alatt, Budán volt' 
az akkori ko'r’, nem mondom legbecsesb -- I.nelly 
Florenczi'ában létezett .- de bizonyosan legdrágább ’s' 
pompásabb könyvtára.; hogy az eperjesi születésű s 
o'davaló pap, Zimmermann ЛИЦ/42.9’ (szül. 1625, mефу 
1689), adá ki a’ legelsô tudós újságot Németországon 
(1674. ‘in 4.); hogy nálunk sokkal 'ekíbb jelent meg 
n'nyai nyelven philosophiai manка, mint Ныnешнzй 
gon ’s a’ t. Holman van hát, 'hogy ennyi világos jel'ei 
шенеtt az esmeretekre "s tudományos míveltségre vá-. 
gyódó léleknek, hazánk olly›r csekély fokát érheté el 
az értelmi nagyságnak? Honnan van, hogy annyi buz 
gó igyekezet ’s vas szorgalom, olly lángoló kedv1 ki 
tünô lelki tehetségek ’s hajlandóságok’ ellenére is, an 
nyirahátramaradtunk más ml'velt nemzetektôl*)’l hogy 
a’ felébredt elômenetelre való vágy, mit olly sok iz 
ben kijelentének ’s hangos' szóval kimondának több 
nemeslelkű hazánkfiai, soha sem sikerůlhetett? hogy 
az itt .ott mutatkozó tudományos igyekezeteknek jólte 
vó' штaныt olly csekély mértékben tapasztalhatók'! 
hogy végre olly számos esztendöknelì, mellyek alatt a' 
béke’angyala mosolygott hazánkra, oll)r kevés gyümöl 
csével dicsekedhetünk, mellyek a’ tudományok’ meze 
jén figyelmet érdemelnének? - Еъеn kérdések’ meg 
fejtése, vizsgálódásunk’ utolsó czikkelyének tárgya. 
 
‚ “") „Hungary that terra .incognita of civilized Europa“, 
igy szól, minap egy Angol. Foreign Rеview. London, 
'N1'. 1X. 1829. p. 223. 
отошк сщкш. 
А’ philosophiaz’ miueltse'g’ lia’tramarada'sa’nak 
okai Magyarországon. 
Ha a’ tudományok’ egymással való szoros egyhe- ' 
függésébgondolóra veszszük, ’s okoskodó elménk az 
utolsó alapot. keresi, végre a‘ philosophián állapodik 
meg. Minn épülnelç ugyan is a’ lelket mívelö 's ne 
mesl'tö tudományok? Nem az értelem’ (intelligentia) 
kifejlésén 's a’ felvilágosodott ész’ gondolatin-e? Éb 
reszthetnek-e az iskolai tudományok nemes felemelke 
dét, a’ szépnek, jónak, nagynak érzésére ’s szerel 
mére való hajlandóságot 'a’ kebelben, ha a’ lélek’ te.. 
hetségei ninosenek minden oldalról kifejtve? - ha an 
nak munkálkodásit nem a’ józan bölcseség’ elvei vezé'r 
lik? Nem a’ philosophia- e az, mellyn'ek az erköl 
csökre ’s polgári virtusokra, só't az egész társaság‘ 
lelki életére legnagyobb befolyása van? Nem abhan 
egyesl'ílnek-e a’ nemzetek’ legnagyobb, legeszesb , leg 
nemesh lelki tehetségű individnumainak legrnélyebb, 
legfontosb gondolati? Nem еще minden tudományok’ 
alapköve, anellyböl, mint valamelly törzsökböl kell 
minden tudományos esmereteknek kifejtözniök? ' Va 
lóban 'ha ez -— mint az emberi lélek’ szabad gondol 
kodása'nak tudománya - nincsen kiml'velve, akkor a’ 
töhbi tudományoknak is szenvedniök kellymert mi ébf 
reszti fel inkább a’ lelket, mетя“ 1öbb esmeretek’ 
szerzésére, mint a’ gondolkodás’ szabad kifejlése, i’ 
, 10 i 
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bennünket körûlvevô tárgyaknak ,szabad felfog'ás'a, ,az 
elrejtettek után való vizsgálódás? ' 
` Midô'n hát philosophiai ml'veltségrôl van пд, ak 
kor egyszersmind a’ tudományok’ öszveségét lelkesítö 
elvek ’s esmeretek is tárgyai a’ vizsgálódásnakg ’s 
mivel az esmeretek’ elsö kifejlései alapúl szolgálnak 
a’ késöbbi philosophiai vélemények ’s tanl'tmányoknak; 
vagy mivel a’ philosophia’ története az emberi lélek’ ki 
fejlése’nek ’s elömenetelének караt terjeszti elônkbe: 
szükség,hogy minekelötte a'feltett kérdésre fclelnénk, 
az .értelmi mi'veltség’ történetét is rövideden érintsük. 
Az emberi léleknek a’ kifejlésre, külsô hehatá 
sok, inditványok és serkentö okokra van szüksége. 
Egy nemzet sem emelkedett csupán önerejébôl a’ tudo 
mányok’ szembeszökö polczára, еgy sem fejtette ki ma 
gából a’ tudományok’ minden elemeit. Csak lassan 
ként kellett itt ott az egyes ideáknak, gondolkodó 
fôkben e’ vagy ama’ képben feltl'ínni, ’ másek által a’ 
kifejtés’ ‘шán elébbre vitetni. Az elsö' philosophiai 
ideák’ forrását ,a’ vallásos Нет: ’s ezeket a’ természet’ 
'tüneményei szñ'lték. A’ Görögöka’ napkeleti esoterica 
vallásból vevék alapideáikat (mint „t Ast, Creuzer ’s 
mások megmutaták), noha mindég dicsöségökre válik 
nekiek, liogy ök elsök штыk ela’ mythustól, val 
lásos mondáktól ’s poézistól a’ gondolkodást, 's 6k ad. 
`tak tulajdon megyét a’ philosophiának. 
. A’ külsö körülmények’ ’s behatásoknak az emberi 
lélek’ kifejlésére, a’ gondolkodás’ -- érzés’ - 'és 
'oselekvés’ módjára, felette nagy befolyások van. So 
kat tesz nevezetesen az értelmi míveltség’ m'inémíise' 
gére, valamelly .tartománynak mathematikai hely'zete. 
Ott, hol éjszak'i szelek síívöltnek ’s az esztendô’ 
лagy részét zuzmarázok bélyegzik; hol a’ természet` 
szépségei alig fejlenek ki ’s fnár ismét hófedel alá 
rejteznek; hol a’ hosszu télen a'lt nincs egyéb, mi a' 
természet’ barátjät gyönyörködtesse, mint magas fák' 
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kopnsz ágai, vagy 1161`е‹11е sikságok, jé'gmerevítette 
folyamok, kiholt bérczek ’s völgyek: másneműek az 
. érzéki benyomások, egészen másneml'igondola'toknak 
kell hát itt kifejlödni, mint ott, hol a’ természet so 
káig megtar/t'ja bájos öltözetét; ho1 nyájas viráglepte 
völgyek, knfülönbféle alakú bérczek, mаты-18o5 folya 
mok egymágt felváltva mulatlatják a’ szemlélíit; hol a' 
kedvezö idöszak’ búja polnpájában emelkedö fák’ lomb~ 
jaival enyhe fuvalmak játszanak, ’s a’ fö'Idélet minden 
nemí'í sugárzatokban mntatkozik. Ott, ho1 a’ szemek 
elött kietlen vadonok, риszta homok rónák “камnеk; 
11o1 az olvasztó szelek elött nincs árny, melly mene 
déket ajánljon; hol petyhüdt tavak" mérges kigözölgéë 
sei fertezik a’ levegöt; 'hol rosz, büdös, штаrоs “i2е1‹ 
’s l'zetlen, silány földi termékek szolgálnak italúl és 
étellíl: természetes, hogy nz ott lakók’ testi ’s ennél 
fogva lelki állapotjok is más, mint ott, ho1 a’ termé 
szet szebb alakokban mutatkozik. - Valamint az egész 
természet’ alakja ezen két különbözö éghajlat alatt egé- 
szen más, úgy a’ Теnты) életl'í lények, az állatok is 
különbözö alkatuak, ’s maga az ember is mind lelki 
mind testi tulajdonságaira nézve különbözö. Ez az 
egész föld’ felűletét felfogó tekintet, egyes tartomá 
nyokra szon'tva is némi részben helyt áll; mort ha 
szinte nem megyíink is annyira, mint ez elött 24 еsz 
tendövel (1809) némelly német tudós0k,' kik éjszaki 
Németországot minden érdembôl kivetkeztetvén, min,î 
den nemeslelküséget, genialitást ’s értelmi nagyságpt, 
déliNémetorgzág’lakosaira ruháztak, ’s ez által a’ 1121r! 
gyülöletet táplálták: tagadni minda'záltal nem l'ehe'f, 
hogy ugyanazon tartományok’ egyes részeiben ,. 21zok 
nak helyzetéhez ’s physikai tulajdonságihoz képest, 
más nemüek az erkölcsök ’s szokások, másneml'í a’ 
gondolkodásmód; innen más irányn nz értèlmi 1011ô 
Alés. Mind afl. ngynnis,a' mi az emberi test1-o befo'lyik, 
annali állapotj'fít válto'l‘tatja, behat'a' lélek áll'apußjära is. 
‘151) v. cznix. А- гшьоэогшы nívßurslào’ 
Azonban a’ paradicsomi lakhely még magában nem 
elegendö arra, hogy e’ vagy ama' nemzet az értelmî 
fennség’ magas polozára emelkedjék. A’ legszebb tar 
toma'ny is, ha hegyekkel van körülvéve ’s más nemze 
tektöl elzárva, ön erejéböl a’ tudományok' szembetünô 
polczára nem emelkedhetik. Arm elmulhatatlan s211k 
s'ég, az idegen nemzetekkel való közelebbi esmerkedés 
és gyakori surlódás , hogy' azoknak szokásaikat, t11111] 
don esmereteiket, fölfedezéseiket, e’ vagy ama’ t1111o 
mányhan 'vagy mívészségben szerzett ügyességöket, tar 
sasági rendelkezéseiket, azon módot, mellyel ôk ai 
tudományos esmereteket has'ználják ’s' az életre alkal 
maztatják, esmerjük ’s ön czélinkra használjuk. Innen 
a’ szigetek’ 's tengerpartok’ lakói mindég felülmulták 
az azoktól távolahb lévö tartományok’lakóit; ’s a’ he# 
lyett, hogy ezeknél sokszor a’ legszebb talentommal ’s 
lelki tehetségekkel biró individuumok, a1. alkalom’,verL 
‘веny’ és buzdítás’ nem léte miatt, esmeretlem'íl tűnnek 
el: àmott mindenki, még olly csekély talentomát is, a’ 
tökéletnek bizonyos fokára mívelheti,' mint ezt a’ tör 
ténettudomány ellenemondha'tatlanúl bizonyl'tjá i‘). 
Gondos' fig'y'elrnet érdemel az is, hogy .mint min 
den más termékei a" föld’ életének, úgy az emberek 
is a’ föld’ különbkülönbféle részein, más más bélyegzô' 
tulajdonságokkal ’s megkülönböztetö lelki és testi 
minéműségekkel birnak. Innen a’ lelki míveltségnek 
olly sokféle irányai, a’ nemzetek’ kíílönbkülönbfélesé 
gei szerint. Ugyanazon külsö befolyások és körülmé 
liyek más más ira'nyu kifejlést eszközölnek, mint ezt 
a.’ mívelt nemzeteknél valóhan látjuk is. Hogy vala 
melly nemzet az értelmi ml'veltség’ magas fokáfa emel? 
 
°) V. ö. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch 
heit, von Joh-. Gottfr. Herder. Carlsruhe, 1192. Drit 
ter Theil. S. 158- ' 
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kedhessék, szükséges a’ kedvezö kön'ílményeken kl'vűl 
bizonyos természeti hajlandóság is, melly a’ lelkee' a' 
.mindennapi élet’ szükségein túlemelje, fogékonynyá 
tegye azt a’ magasb vizsgálódások’ ’s tudományos es 
meretek’elfogadására, ’s folyvást táplálja a’ magasb tö 
kéletre huzdl'tó nemes vägyat. ‚ 
Egyik fö sarka minden lelki ml'veltségnek a’ pol 
gári viszonyokban van. A’ Homér’ Görögjei, a’ vad 
Barbarusokkal öszvehasonll'tva, nem ön lelki tehetsé 
geikben , nagyobb ügyességökben .'s erejökben, hanem 
status-alkotmányokban keresték állapotjok’ elsöségét, 
mint azt az Odysseus’ egy Богa, mellyel a'Cyclopsokat 
liülönösen jeleli , ' ' 
„701mm ö’ öut’äyoçnu ßoulmpôqo'», ô'u'rs {Эй/шик“ 
Odyss. 1X. 112. 
világosan mutatj'a. Innen l'eszállván a’ Rómniak'gyöze 
delmével, a’ nagy görög. nemzet’ szerencsecsillaga, ’s 
öszveomolván azon di'csô szerkezetl'i statusalkotmány» 
mellynek védpaizsa alatt a’ Görögök a’ nemzeti nagy 
stig’ pályáját megfutották, azon' böl'csek helyett, kik 
nek szájából az emheri neшzе!’ ifju korá-nak erötele 
kinyilatkozási,~világsugárként ömlöttek el mindenfelé, 
csak az elmúlt nagyság’ árnyékképei lengettek Athene’ 
düledékein. ' 
Mit tehet a’ szerencsés helyezet mind természeti 
mind politikai tekintetben a’ml'veltség’ ’s tudományok’ 
kifejlésére, annak örök példája marad Görögország. 
A’ természet.’ azon gyönyörlí, scénái, mellyek Görögor 
мág’ fennséges tájait paradicsommá emelik, ’s mellyek 
a’ nagy angoly költô’ tollába ezen sorokat adák: 
-w' -- how lovely in thine age of woe 
.Land of lost gods, and godlike men, arc thou! 
Thy vale’s of ever-green, thy hills of snow 
Proclaim thee Nature’s varied, favourite now. 
Child. Harald., canto 1v. seas. 
152 v. сшкк. A' гnшоsопnм Mivuurslizo- 
azon dicsö mérsékletl'í éghajlat, melly gazdag bôségben 
fejté ki a’ munkás kezek alatt, az élet’ minden szük 
ségeit; azon kedvezö politikai helyezet, köz lelket 
ébresztö ’s tápláló státusalkotmány, melly a’ Görögök’ 
mindenneml'í viszonyaira kihatott, az egész nemzetben 
kifejlett szabad szellem ’s nagy tettekre törekedés; a‘ 
mag'as tökéletben divatozd mlívészet ’s ez által elter 
jesztett magasb l'zlés, az egyes polgárok’ ’s statusok’ 
egymással való vetélkedése, a’ virágzó kereskedés', 
melly öыt esaknem minden más nemzetekkel öszve 
köté, mind egyeslíl'tek ezen szerencsés nemzetnek az 
értelmi ml'veltség’ magas polczára emelésére. Еgy olly 
statusban, hol minden polgár egyenlö jusokkal bl'rt ’s 
értelmi erejének energiája szerint kisebb nagyobb részt 
vehetett az egészre yaló munkálkodásban ’s hatásban; 
hol mindenkinek nyitva volt az út értelmi elsôségénél 
fogva, a’ legmagasb polgári tisztségekre, ’s polgári di 
csöse’get ’s koszorút aratni csak a’ való érdemnek volt 
szabad; hol az elme nem esmert kifejlôdésében semmi 
korlátot, ’s szabad repkedésben mulathatott az akkor 
lehetô esmeretek’ megyéjében: nem csuda, ha minden 
polgárnak fögondja vala a’ lélek’ kinu'velése, ha min 
denki igyekezett mаgát tudományos vagy polgári te 
kintetben mások felett megkülönbözt'etni. Еgy illy 
szerencsés sta'tusalk'otmŕíny alatt, a' lélek’ szükségei 
naponként érgzhetöbbek lettek, a’ tudományok’ шеке 
tete öregbedett, a‘ nevelés, társalkodás ’s életrend, a’ 
míveltse'g’ ’s l'zlés’ rendszabási szerint intéztetett, ’s 
végr'e a’ nyelv, ez a’ minden emberi 1níveltség’ legfon- ' 
tosb ’s leghatalmasb eszköze, minden fejledezô ideák’ 
’s esmeretek’ egyesítöje, minden társalkodási viszonyok’. 
eszközlöje, 's minden nemzeti lét’ egyedfůlvaló Маша, 
minden tudományok’ hiv tolmácsol'ásà’ra alkalmatossli 
теtеtt, ’s tud'onlányosmyelvvé „менты. A’Görögök 
nél azen szerencsés körülmények’következésében ki 
tünöleg philosophiai lélokuralkodot't. Elmésség,szabad- 
4\\ 
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elmd okoskodás, éles itélö tehetség, ’s eleven teremtô 
képzelôdés jelelik ki minden munkáikat. Ezen lelki 
adományok‘ magvai, a‘ kedvezô körülmények ’s czél 
irányos velebánás és kiml'velés által,a’Görögöknek ma 
gas tudományos bélyeget adtak, olly bélyeget, melly 
nékiek a’régi világban uralkodó értelmi elsöséget szег 
zett. Bizvást lehet azonban мt is álll'tni, hogy еgy 
о11y nemzet, melly kedvezö helyezetét ’s körülményeit 
olly bölcsen tudja használni, ’s magának olly dicsô sta 
tusalkotmányt szerezni, politikai viszonyait olly tet~ 
mékeny láhra állítani, kereskodési öszveköttetéseit olly 
virágzó állapotra juttatni: már magában hordjaîmag 
vait a’ nagyobb értelíni ml'veltségre juthatásnak is. 
Ha ezeket öszvevetjük, két fö okait találjuk a’ 
Görögöknél a’ tudományos fennségnek. Egyik azen sзa 
badság, mellynek szelleme az egész statusalkotmányt 
álthatotta, 's mellynek alapl'tói és védöi, a’jóniai is 
kola' Iegje'lesb bölcsei valának; másik az 6 gazdagsá 
gok ’s hala'lmok. A’ szabadság’ szüleménye volt azen 
teremtöi képzelô erc'i, melly a’ Görögök’ munkáit a’ 
természettôl kölcsönözött ragyogó szl'nekkel 61t6z 
teté, mellynek fö igyekezete mindég az ideál, melly 
a’ szépnek Iegfennsöbb typusa, ’s melly a' kees , egy 
sзы-6s65, symmetrie és nagyság’szöyetségébôl áll elô. 
А’ mivészség’ innen eredö lelkes nemesítése, ’s a’ ma 
gas tökéletro vitt ékesszólás a’ világ’ legkimíveltebb 
nyelvén, az elméllés, figyelem ’s philosophia’ lelkét, 
mindenj'obb fejl'íknel fel'ébreszté; ’s l'gyálltak elô azon 
philosophiai rendszerek, mellyek merészségök és nagy 
ságok, eredetiségök és rendkl'vlilvalóságok á'ltal', 11aí 
mulńsra méltó emlékei maradnak mind'enha, az вш 
beri lélek’ felemelkedésének. 
Róma eleinte csak a’ katonai gyözedelmek‘ 2:i 
bongó piacza volt, csak késöbb, midön; a’ Görögök’ er' 
telmi nagyságának oinladványi oda hurczoltattak; mi‘ 
dön a’ legyözött nép’ tamilt fejei, Rómát mint rabsá 
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gok’ihelyét köszöntötték, kezdének ébredni a‘ tn-do' 
mányos esmeretekre fogékony „так. Azonban a’ néze 
'lödô philosophia nemes gyümölcsöket Rómáhan soha 
sem teremhetett. A’ szabadság, nem a' bölcs törvény 
adók’ munkája volt itt., mint Görögországban, 'hanem 
a’ nemzet’characteréböl’s erkölcséböl fejlett ki. Amott 
a’ szabadság szülte a’ philosophiát, a’ Rómaiaknál ak-à 
kor kezdett az kifejleni ’s köz érdeket gerjeszteni, 
midön a’ szabadság elenyészett, ’s a’ Despotismus min 
dig jobban érezteté vas pálczáját, ’s ekkor egyéb tudo 
mányok is hanyatlani kezdének. Míg a’ szabadság’ 
szelleme uralkodott Rómában, ml'g az l'rók ’s szóno 
kok 'szabadon ’s félelem nélklíl ki'mondhatták, mi lel 
kökböl kifejlett: addig virágzottak a’ tudományok 
is, fényes ékesszólás, csinos nyelv, energiával teljes. 
beszéd ömlött le a’ szónokok’ ajkairól, a’ status és pol 
gári élet’ legfontosb dolgairól. Lucretius, Cicero, Cato, 
lelkök’ visszhangjait tevék papirosra; de mihelytt a.’ 
Roma’ fényét homályba döntô tyrannusok szolgai rab 
lánczokra verék a’ népet, ’s az elveszté önméltóságá 
nak érzését ’s nemzeti bélyegét, az érzés ’s gondolko~ 
dás’ fennségével együttz, azonnal távozni kezdett Rómá 
h'ól azon tömött tudomány, melly annaknagylelkú’. 
polgárait dicsöítette; lealacsonyodott az ízlés ’s eltün 
tek a’ világhódl'tó nagyság’ legerösb talpkövei. Az 
actiumi' gyůzedelem után -- l'gy szól Tacitus - mi 
dön az. ország’ nyugalma azt kiváná, hogy a’ legföbb 
hatalom egyetlenegynek kezeibe tétessék, megszüntek 
azonnal azon nagy lelkek ’s férfiak is, kiknek szет; 
Sergei, a’ szabadság’ végsô emberkora’ihan, a’ sta. 
tus-, törvény-, had-, nyelvtudományt, ékesszólást ’s 
világbölcseséget, a' legmagasbb fokra emelék, ’s a’ 
föld.’ minden népeit., beszédeik, irásaik ’s tetteik ál 
tal blimulásra indl'ták. Ь‘ Nem egészen az erköl.. 
Clök’ '«119111111111811' volt hát, mint' Müller János mond 
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ja ’), Róma’ lee.sésének oka,.’s nem' ,is mindég agi. er 
kölcsökôn nyugszik valamelly ország’ hatalma. A“ 
szabad lelki míveltség’ elnyomása, ’s a’ nemzeti érzés’ 
kioltása, legföbb okai valamelly nemzet’ elhanyatlásá 
nak; valamint az okos szabadságon nyugvó status-ab 
kotmány, alapköve minden nemzeti nagyságnak, mind 
politikai mind törvényes tekintetben. ' ' ' 
Míg éjszaki ’s közép Olaszországnak apró szabad- 
statusàit,- mellyek az egyházi ’s világi hatalom’ nagyi 
tnsájábóI/emelkedének ki'- önalkotta polgári' snep 
kezetek boldogl'tották; ml'g 'függetlenség, szabadság, 
“agy kiterjedésl'í’s sz'erencsés kerekedës, gazda'gság és' 
fényüzés, vetélke'dve nevelték a’' nemzeti jóllétet a’ . 
Xl. század’ vége óta: addig a’ mívészségek nagy tisz-f 
teletben voltak, a’ tudományoknak számos lánghevl'í' 
tisztelôi ’s kiml'velöi semmil: sem mulasztának el aй' 
értelmi ml'veltség’ fentebb emelésére, mint aж feljebb 
látók. Mívészség ’s tudományok itt ütötték fel egész 
Európám sugáfzó ülöhelyöket. A’ földmívelök o11;», 
magas fokra em'elték akkor Toscana’ és Lombardia’ la' 
pályin a’ föld’ termékenységét, olly ml'vészi ügyesség 
gel birtak, különösen a' vizek’ igazgatásában, hogy, 
az más nemzeteknek is mintául szolgált. Мég ma is, 
annyi század óta, meg lehet különböztetni az egykor. 
szabad kеrületeket, azon félvad kerl'íletektöl, mellyelc~ 
a’ feudalis úrak’ birtokában maradtak. A’ városokat 
erös köfalak ’s tornyok környelték,' az útszák széles 
 
*) „Alle Mncht,beruht aut'.den Sitten; von denen, die, 
aufhören sie zu verdienen, geht sie zu fähigeren oder~ 
besseren über, und jedes grosse Reich fällt durch sich 
selbst.“ L. Vierundzwanzig Bücher Allgemeiner Ge-v. 
schichten, besonders der europäischen Menschheit. 
Durch Johannes von Müller. 3., Auflage. Tübingen,l 
1817. l. Band. S. 172. 
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lapos kövekkel valu'nak kirakva, míg Párizs’ lakosai, 
nem tudtak a' házból kilépni a’ nélkűl, hogy mo 
csárba ne lépjenek; az utszákat gazdag boltok ’s rak 
helyek ékesl'ték, mellyek a’ német ’s franczia 11t1116 
kat csudálkozásra gerjeszték. Az úri ’s nyilvános épii 
letekben, az erô pompával egyesült, mint egykor 
Athene' dicsô épületeiben. Csinos és merész alkot 
mányu hidak valának a’ folyókon áltvetve, ’s a’ ku 
takba tiszta vizet vittek a’ vl'zvezetök. Naponkint sz11 
porodtak a' mívészetek’ csudáî, tiszta ízlés, merészség, 
nagyság tetszett ki minden nyilványos épületbôl, sôt 
még a’ privát házakból is; míg Franczia-, Angol- 's 
Németországban, csak azon látszának a’ nagyok ’s 
gazdagok igyekezni váraik’ építésében, hogy magokat 
óltalmazhassák ’s elszigetelhessék. Az architectnra’ 
elölépteit nyomba követte a’ márvány- és bronx-met 
szés. Ugyan akker nyiták meg Cimabue é: Giotto a.’ 
festést, Casella a’ muzsikát ’s Dante isteni költeményét 
adá Italiának, mellyet a’ következett nemzemények 
el nem értek aoha; a’ históriát hl'ven adá Villani Já 
nos és iskolája, au igaznak szoros kikutatásával ’s 
kellemtele egyszerésűggel; az akkor uralkodott scho 
lastica philosophia’ ’s philologiai tudományok’ legna 
gyobb höseia itt vették eredetöket, ’s Italia a’ szahad~ 
ság által megnemesítve, világot nyujtott a’ többi még 
mind addig setétségbe merült nemzeteknek. De mi' 
helyt a' XVI. század’ elején púsztl'tás’ piaczává lön a' 
diеsö ország a’ franczia-spanyol háborúk által (1494 
1559); mihelyt aa addig szabad statusok - mellyek 
~mint egykor Görögország’ apró statusai, nemes' “1t61 
kedésben' valának egymással - des'potions fejdelmek’ 
' шfйбы 16nek, ’s 'an egyházi és statusalkotmány' ,biz 
tosításáea' ,minden leiìki mhad‘sdg ti'los lön; mihelyt 
a" fdlemelked'ö ’s sитаминыf ehnék úgy “111i11t11 
sé'nek mint a’ stahìs ellensége'i,, -. mint en' 23511101- Ti 
berius, fNero, Domitianns ’s más hasonielku’i 111411110 
\ 
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dök°а1att történt Rómában; azonnal elenyëszett azon 
ne'mes nemzeti bo'lyeg, melly nekiek Europa elött tisz 
teletet szerzett; eltl'ínt azon magas ml'vészi szellem, 
azon tudományos fennség, mellyeknél fogva elérhetet 
len mustrául ragyogtak egyéb nemzeteknek; elhang 
zottak minden benyomás és siker nélklíl a’ szép lelkl'î 
's finom l'zlésli Machiavellinek, az.i3-azsai3‘ штaты; 
tatlan barátjának, magas röptű tam’tmá'nyai, honszere 
tettel lángoló szive’ 's lelkének kiömlései n’ legtöké 
tesb "s legszebb zengzetlí nyelven; a’ mély elméjú ’s 
eleven fantaziáju Giordano Bruno, az Inquisitio’ itéle 
téböl az igazság’ martyr halálát kénytelen szenvedni; 
a; halhatatlan Galilei, a’ század’ 'dísze, a' mozgás’ theo 
riäjának feltalálója, a’ mathematikai igazság’ 1ita1tz1 
sáért lánczokkal tcrheltetik; ’s az újabb idökorban 
ezen dicsö ország, más országokhoz képest, mellyeknek 
egykor tudományos míveltség’ forrásául szolgált, sötét 
homályban fekszik, mell'ybôl csak néha néha villannak 
fel az itt szülеtett nagy elmék, mellyek’ kifejlélének 
azonban ezer akadályok állnak ellent. , 
Аzon szabadság, mellynek szelleme Görögorszá 
got, Rómát ’s Olaszországot 1е11<еs1té,'1?гanсzìaог2á3 
han nem vala ugyan'esmeretes: de igen a'z, melly' a’ 
lelki ml'veltség’ kifejléére elmulhatatlamil megkiván 
tatik. A’ franczia literatúra XIV Lajos’ századáball 
érte el arany korát. Ez a’ szabad kényl'í ’s hatalmas 
fejedelem, szoros korlátok közé szorl'tá ugyau a’ lelki 
szabadságot, de annál szahadabb mezôt engedett a' 
képzelôdö erô'kiml'velésének. Francziaország’ királyai, 
’s ezek köztt különò'sen XIVLajos, a’ köz véleményen . 
alapítá határtalan hatalmát. Udvara nem mulatott hát 
'el semmit, mivel a’ nemzet’ tetszését 's csudálatát 
,megnyerhessm A’ franczia nemzetet bélyegz'ö csin, 
kelle'm, udvarisdg ’s társaságos mfveltség, a’ literatúra’ 
'tеr"161101r6 is kit'erjedt, ’s így a’ szép l'zlés’ tetszô 61t6 
„when minden író, minden todos Íi'gyelmet Eiva'na , 
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gerjeszteni. Nagy volt az 1'rók’ ’s ml'velt emberek’ $zz1 
ma, kik ha magokat kijelelték a' nagy király’ 11z17z1 
rában, megkülönböztetésre tarthatának számot. Azonban 
'‚ha egy részt fény derlilt ezen korban a’ szép litera 
,túrára, elmaradának más részt a’ komolyabb t111o1112i 
' nyok, ’s csak XIV Lajos‘ halála után ébredt fel z98o11 
.dolkodás’ szabadsága, mellynek mai napig is birtoká 
.ban vannak a’ Francziák. А 
Az angol literattira akkor kezdé teremni dicsô 
.'gyümölcseit, mellyekkel szakadatlan befolyást gyako 
rol az egész ml'velt világra: midön a’ majd makacs," 
majd gyenge I Károly' alatt, a’ szabadság kifejlett ’S 
erös alapot nyert. Az akkor törvényesen megalapított 
csaknem határtalan publicités, az l'rás’ és gondolkodás’ 
szabadsága, Angliát az értelmi .nagyság’ azon magas 
fokára emelék, mellyre egy megszorított lelki szahad 
ságu nemzet soha sem képes emelkedni. Anglia. min- , 
den kétség kívlíl, polgári szabadságának köszönheti 
mind tudományos 'mind politikai nagysága't; ’s a’ val 
~lási, philosophiai ’s politikai szabad gondolkodás, a’ 
XVII. század’ közepe ‘Нa, szüntelen való mozgásban 
tartván a’ nemzet’ jobb fejeit, a’ legmerészebb ’s ter 
' mékenyebb ideák fejlének ki az emberi esmeretek’ 
egész körében. 
, Hollandiában noha a’ kormány az orthodoxa theo 
logia’ fenntartását fö politikai rendszabássá tette, a’ 
доndопюdёsnak még is teljes szabadságot engedett, ’s 
a’ legszabadabb szellelnben '1r: philosophiai munkák’ 
kinyomtatását sem ellenzé. Des Cartes, Spinoza, Bayle 
’s mások, midôn hazájokból számüzetének , Hollandiá 
ba‘n menedékhelyet találának. 
Németországon Luther adá az elsö hatalmas im 
pulsnst a’ nemzeti literatúrának, ’s az általa v(5g1011z15 
ton; nagy munka által {Мал-вsztеtt szabad gondolko 
dás, -- mellynek Németország’ nemes lelkl'í fejdelmei 
szabJ menetelt engedének, -- elhatározó befolyással 
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volt a" német literatúra' kifejlésére. Soha Németország’ 
a’ tudományos ml'veltség’ azon magas fokára, mellyen‘ 
most csakne'm minden' mások felett ragyog, .nem emel- . 
kedhetett volna, ha a’ lelki ml'veltség’ pályáján olly. 
szabadsággal nem In’rna. 
Sokan a’ lelki' míveltség’elmulhatatlan feltételélíl, 
nem annyira a’ polgári szabadságot, mint valamelly' 
nép’ gazdagsa’gát ’s hatalmát jelelik ki. Ezek köztt ne- , 
vezetes helyet foglal el Ancillon Fridrík, a’ jeles és 
hl'res l'ró, ki a’ fennt idézett nemzetek’ nagyságát’s tu 
dományos míveltségét, csaknem ‚gyет a’ nemzeti gaz- ' 
dagság’ ’s hatalom’ gyümölcsének nézi, haszinte'egy 
helytt *) megengedi is, 'hogy a’ jó11él:‚’s lelki mívelt- ' 
ség, a’ törvény’, becsület’ ’s igazság’ érzésével, melly-' 
csak a’ polgári, szabadságból fejlhet ki, egyenlô lé 
pést tartanak. Tagadhatatlan, hogy a’ gazdagság ’s‘ 
hatalom , a’ lelki míveltségnek hata'lma's elömozditói, 
de magokban soha sem elegendök annak magas polczra 
emelésére. Ha a’ fennt idézett nemzetek’ történetébe, 
mélyebben belétekintünk,'mindenütt úgy találjuk, hogy 
a’ pol'gári szabadság készíté el azokat a’ magasb tudo- , 
mányos míveltségre; hogy egyedííl ennek jóltevó' be 
íolyása alatt fejlettek ki a’ lélek’ magash tehetségеi, 
4s a’ komolyahb tudományok’ elemei, mellyek az'tán 
a’ jóllét’ ’s hatalom’ segedelme által aIapúl szolgáltak 
a’ nagyobb kiterjedéslí fejtegetéseknek, ’s a’míveltség'.' 
másokra való kiterjes'ztésének. Való, hogy ,midf’ín 
Plátó és Aristoteles, Sophocles és'Eul-ipides, Phidiás '' 
és Praxiteles, Menander, ,Philemon és Aristophanes, .' 
Aeschines, Lysias, Demosthenes dicsôitették a’ görög 
míveltség’ egét: a’. köztársaság már nem létezett ’s a’ 
"') Nouveaux Essais de Politique et de Philosophie. Par 
Fr. Aneillon, dе l’ Academiе royale des sciences de f. 
Prusse. Paris et Berlin, 1824. ‚ Vol. l. p. ,3’5. ‚ 
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peloponesusi háború még függetlenségétôl is megfosztä 
Athenét; de a’ nemzet’ tudományszerelme, magas pol 
gári erényei ’s szabadság’ érzése, akkor fejlének erc 
detileg ki, midôn a’ Solon’ bölcs törvényein alapúlt 
—- noha még szegény - köztársaság virágzott; midőn 
Thale's, Pythagoras, Democritus, Socrates ’s más nagy 
emberek oktaták a’ lelki míveltségre olly fogékony 
nemzetet, melly így elkészülve, a’ Pericles’ dicső kor 
szaka alatt, midôn a’ Persákon nyert gyôzedelem gaz 
dagsággal önté el az országot, létele'fénypontjára juta. 
Noha az ô halála után eltűnt a’ köztársasági szabad 
Ság, de nem a’ tudomány, szerelme, mellyet a’ mace 
doniai Filep ’s Nagy Sándor is táplálának a’ Görö 
gökben. ~ ' 
A’ Rómaiaknál, igaz, hogy a’ literattira' arany 
kora Augustus alatt derűlt fel, midôn a’ római sza 
badság a’ hatalmas monarchia’ önkényes rendszabási 
alatt elenyészett; de ezen dicsö gyümölcseire a’ tudo 
mányos míveltségnek, a' szabadság’ korszaka alatt ké 
szültek el a’ Rómaiak, ’s tulajdonkép csak a’ jobb 
idők’ maradványi ’s utómunkálati valának azok. A’ 
Görögországból hozott mivészi ’s tudoményos kincsek, 
's a’ görög tudósok által közlött esmeretek, felébresz 
ték a’ szabadelmű Rómaiakban a’ tudományok’ szerete 
tét, melly késöbb a’ szabadkényű, de a’ lelki szabad 
Ságot nem ellenző, sôt a’ tudományokat szeretô Augu 
stus alatt. kelt virágzásra, ’s mellynek bimbai a' ké 
sôbbi tyrannusok alatt, bár 'Bóma más tartományok’ 
kincseit birta is, létre nem jutottak volna. Soha a‘ 
mivészi munkák drágább pénzen meg nem vétettek, a' 
tudósok gazdagabb jutalmat nem nyertek, mint a’ két 
elsö században a’ császárok alatt, és még is szembe 
szôkô volt a’ tudományok’ 's ml'vészségek’ hanyatlása. - 
Olaszországban, igaz, hogy még a’ franczia és spanyol 
hadak’ pusztításai után is, midôn Olaszország’ nagy 
része boldogságát elveszté, a’ tudományok ’s mívész 
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ségek virágzottak; de nem kell feledni a’ tudományos 
ml'veltségnek a’ megelôzö századokban elvetett ’s ré 
szint ki is fejlett magvait, azon temérdek mivészi ’s 
tudományos kincseket, ,mellyekkel ezen elelssicu',s` föld. 
bôvelkedik; azon dicsô nyelvet, mellyet már Dante a’ 
tökélet’ magas fokára emelt ’s azon remek munkákat, 
mellyek a’ szabadság’ korszakában egész Enrópára vi 
,lágot hintének, ’s ezen fontos körülményeknek még a’ 
késôbbi korszakra is hatását, mellynek ml'veltségi fé 
nyét alapos ok néikl'íl tulajdonítja A/¿cillou az ország’ 
gazdagságának ’s fényüzésének 4h). . 
Hogy valamelly néphek `gnzdagsága ’s hatalma 
nem elegendô arra, hogy az a’ magasb tudományos 
ml'veltség’ szembeszökô fokára emelkedjék, annak ele 
ven példáját az Araboknál tala'ljuk. Az Arabok, a’ 
VIII. század’ közepe óta, több mívelt tartományok’ eI 
foglalása, a’ naponként messzebb 'terjedö kereskedés 
’s literatúrai e's mivészségi kincsek’ gyüjtése z11ta1' a‘ 
lelki im'veltségre fogékony tehetségeiknél fogva, csak' 
hamar magas fokára léptek a’ culturának. Kalifáik 
mind Enrópában mind Ázsiában megkülönböztették ma 
gokat tudomány-szerelmök által, vagy is szerették a’ 
Múzsák’ szelid fénysugárival nevelni, ndvaraik’ pom 
páját, ’s ezek köztt különösen А1-1Иты0uг (nralk. 753 
_775), Нш-тш .Al-Resc/gid (‘н-111k. 786——-808) és Ма 
rasem (megh. 841)'a’'tudományok’ ’s mivészségek’ buz'gó 
kedvelöi ’s elömozdl'tói voltak; roppant könyvtárakat 
gyüjtének, a’ költöket ’s tudósokat kegyeikkel halma 
zák, „gyмы egyetemeket álll'tának, az l'rókat fényes ' 
jutalmakkal buzdl'ták. Egy arab fejedelem, a’ meghó 
dl'tott görög császárra, adó képében, annyi r155111éz 
iratok’ küldését veté, a’ mennyit csak öszveszerezbet. 
") Zur Vermittelung der Extreme in den Meinungen; von 
Friedl'. Ancillon. Berlin, 1828. I. Theil. S. 337. 
пшм. rÁxJAuulxÁx. 1. xör. 11 
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Sem X. Leo, sem XIV. Lajos, nem voltak olly buzgó 
’s pazarló elômozdl'tói a’ tudományoknak mint Haroun 
Al-Reschid és fia Al-Mamoun. Mi temérdek könyvet 
gyiijtének öszve a’ kalifák, gondolhatni onnan, hogy 
midön 1258, a’ Tatárok megvették Bagdadot, mind a’ 
Tigrisbe hányták a’ könyveket, mellyeknek száma olly 
nagy volt, hogy az általok formált töltésen, a’ gyn 
logok ’s lovasok áltmehettek. Az egyiptomi kalifäk’ 
könyvtára negyven teremet foglalt el, kairói palotá 
jokban, ’s több mint ogy millió hatszázezer darabból , 
állott, mellyek aranynyal ’s gyöngyökkel gazdag köté 
sekben dl'szeskedtek.' Il. Al-Hakem, az arab királyok’ 
egyike, Spanyolországban, Áfrikában és Ázsiában, tu 
lajdon emhereket tartott, kik mindennéml'í tudós mun 
kákat részint megvásároltak 's akármi áron, részint 
lemásoltattak. Ekként hatszázezer darabot gyüjtött 
öszve szép rcndbe rakott könyvtárába, mellynek csak 
laistroma, negyvennégy fólio darabot foglalt el. Az 
Ammarid princzek мы gyüjtött szörnyl'í nagy könyv 
tár, három millió, darabból állott. Szlíz másoló, eszten 
dei Íizetéssel, dolgoza a’ mellett; mások a’ becsesh 
’s ritkább munkák’ megvásárlására voltak mindenfelé 
kiküldve. És még is ennyi igyekezet, ennyi huzga 
lom, pompás készület, illy temérdek költség, illy ha 
talmas pártfogás nem valának képesek, az arab lite 
ratúrának eredeti felemelkedést szerezni ’s nagy tu 
dósokat formálni. Miért@ Mert hibázott az, mi a.’ 
literatúrának ’s tudományoknak életet ad, —— a’ sza 
badság, melly nélkl'íl ninos felemelkedés. ~Innen a’ 
hagdadi, samarcandi, balkai és oufai föiskolákhan, 
nem egyéb, mint a’ képzelöde'st foglalatoskodtató еs 
meretek .virágzottak. A’ régi és lij költés, a’ philo 
logia ’s a' tudós esmeretek’ öszvegyüjtése (compilatiók), 
voltak a’iö czikkelyekrde nem más szabad lelki 
szárnyalgást kivánó tudományok, mellyeket nagyság 
’s energia bélyegzettek volna. - Késöbb, midön a’ 
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.Márok, Spanyolországot .tudományzerelmök ’s láng 
képzelô tehetségök’ teremtményei által a’ ml'veletlen 
ség’ :íllapotjából kiemelék; midön Sevilla’, Toledo’ ’s 
Granada’ шеи“t márvány és aranynyal ragyogó pom 
pás palotáikkal eltöltötték; midön ékesszólást, köl 
tészetet, mivészségeket, földmivelést, philosophiát, ' 
nyelvtudományt шею munkáikkal egész Európára й 
lágsngáŕokat hintének, ’s a’ Musulmánok Cordova' és 
Toledo’ iskoláiban Eprópa’ tanítóivá levének: honnan 
van, hogy a’ Spanyolok, ez az eleven, tüzes, erös 
nemzet, a’ tudományok ’s mivészségekben кiнат; ma 
gas polczra nem emelkedhetеtt'? hogy genialis föket 
._ a’ képzelörlés’ megyején kíИН - alig mutathat! 
Ellenemondhatatlanul onnan, mer: az arany szabadság’ 
védpaizsa alatt nem nyithatott magának pályát az ere 
deti, értelmi nagyság’ dicsô templomához; hogy Spa 
nyolországban a’ szabad röptü lelkek üldözés’ tárgyai 
valának, ’s azokat, kik a’ kiszabott k'orlátokon túl 
gondolkodni merészlének, az emberiség’ közérdeklí dol 
gaiban, nem tisztelet ’s megkülönböztetés, hanem gya 
Штat, fogház, tűz és vas várá. Az innen eredt mély 
tudatlanság, a’ babonaság ’s elôitéletek’ vastag homá 
lya, százàdokig fogva tartá a'szép spanyol föld’‘népeit; 
’s midön a' XV.század’ végén a’ genialis Colombo Kris 
tóf, halhatatlan felfеdezése által, egy új világ’ uráva' 
tette a’ spanyol monarchát ’s elönté aranynyal orsza'gát: 
nagy tette, melly cs'ak háladatlanokat szült, nem tек 
a'й1agy felfedezésnek megfelelô változást Spanyolor 
s'zág’ értelmi ml'veltségében, ’s azon ország, mellyet a1. 
Arabok’ 's Amerikaiak’ amnya elöntött, most is a’ leg 
szegényebb ’s legml'veletlenebb tartományok’ egyike. 
A’ jelen korban Németország, melly valóban :sem, 
a’ Görögök’ sem n’ Rómaiak’ sem az Olaszok’ gazdag 
ságával a’ régi idökben, sem az Angolokéval a’ jelen 
idöben nem dicsekedhetik, eleven bizonyságn annak, 
hogy llagy nemzeti gazdagsa'g ’s hatalom nélkűl is, a’ 
' 11 " 
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tudományos ml’veltség’ magas fokára' emelkedhetik va 
lamelly nemzet, söt másokat abban fellíl is múlhat. 
Ha már ezen történeti dátumokat 's még több 
másokat, mellyeket itt felh'ozni nem enged a’ czél, 
fontolóra vesszük; ellenemondhatatlanúl kijl'í, hogy a’ 
tudományok’ ’s különösen a’ philosophia' elömenetelére 
’s virrigzására, elmulhatatlan feltételek: 
1.) А’ pulgar.’ szabadság, melly nélkűl a’ lélek 
philosophiai nézetekre fel nem emelkedhetik, ’s melly 
nélklíl a’ nemzeti nagyságra törekedés, csak árnyékkép 
után kapkodás. A’ körűlmények’ szerencsés öszvefo 
lyása, de különösen a’ szabadság’ minden nagyot és szé 
pet kifejtô sugárai, voltak a’ régi ‘ЕЩЁ’ nagy embe 
reinek szülôi; ’s ha ezen feltételek megvannak, akkor 
az uralkodónak ’s a’ statusnak segedelmére ’s buzdítá 
sára nincsen szükség. Athene’ dicsö idökorában, Pe 
rikles Мatt, ezen nagy kormányzó’ genialis kortársai, 
Anaxagoras és Zeno, Thukydides, Hippokrates, Leu 
kîppus, Sophokles, Euripides, Gorgias, Herodikus ’s 
végre Sokrates, Perikles nélkűl is nagy emberek 
lettek volna. A’ sz'abadság’ ege alatt kifejlett szeren 
„ses .körfnmények, hozm'k ¿ker en”. ’s ‚ем nagyokka'. 
Ennek kell tulajdonl'tani, ha az Athénebeliek azzal di 
csekedének, hogy minden hellen nemzetek közt, egye 
ddl ôk találták fel az igaz utat a’mennyei bölcseségre 
’s boldogságra (a‘ Sokrates’ philosophiájában). (Athe 
naei Deipnosophistar. Lib. VL p. 250.) „La libertà 
-- l'gy szól egyike a’ Iegjelesb olasz l'róknak a’ jelen 
korban -- non è un nome vuoto, non è un ente ima 
ginario, ma una reale e potente' benefattrice de’ popoli. 
Essa opera i suoi prodigi co1 centuplicar le forze îdella 
mente e del cuore, mediante l’emulazione che risve 
glia, colla sicurezza che offre alla proprietà e alle 
persone senza di cui non vi puó essere ne industria~ 
ne commercio , infine colla convergenza di tutti i pen 
sieri e di tutti gli interessi verso il bene commune. 
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Mentre il lilosofo isolato nel suo gabinetto stenta a 
ritrovare il punto in cui si riuniscono tutti gli inte 
ressi personali la libertà lo retrova immantinente. Un 
popolo senza libertà è simile a un sordo e muto; vi 
vuole un miracolo della scienza per indovvinare le sue, 
malattie o i suoi bisogni. Il popolo libero ascolta, 
chiunque vuole istruirlo, ed a vicenda parla, illumina' 
e dirige ,. il proprio legislatore“ É). Az érzés’ és gon 
dolkodás’ szabadsága hát minden mély belátású elmél'i 
szerint az, melly az elmék’ kifejlését eszközli ’s mеПy 
nélkl'íl philosophiáról szó sem lehet. Ott, hol az elmék’ 
' kinyilatkozásinak minden пнит“t latra vetik, hol min 
den szó, minden sornak bizonyos meghatározott szabály 
шейки hell lennie; hol nem az érdemel koszorút, ki 
láng eszének dús kiömléseivel ragyog mások felett, mert 
ezen kiömlések az önkényes határozatokon túl csapong 
nak; hol gondosnn еltá‘юшёaшa1к2 elnyomatnak 'minden 
elmeébresztô intézetek, hol az oktatás és nevelés csak 
önkényes rendszabások szerint mehet; hol nem annak 
van becse, ki lelki tehetségeivel másokat felűlmúl, 
hanem annak, kit születése, rangja, kiílsöje, pénze, 
hatalmas védöi , cselszövényes mestel'kedései segl'tnek; 
hol végre a’ kereset ’s kereskedésnek, ’s ennél fogva 
a’ jóllét’ elömozdl'tásának ’s nevelésének mindenneml'í 
akadályok tétetnek ellenébe: ott a’ tudomány soha vi 
rágzatra nem kelhet, a’ tudományos vizsgálódások 
elöre nem mehetnek, a’ lélek' magasb míveltségre tö 
rekedö szárnyai megbénulnak, ’s a’ közr'imbösség, el 
restülés ’s butúlás minden elömenetelt lehetetlenné 
tesznek. Hiába itt a’ csend, kar(1o18 heverése, hiába 
még a’ Mammon’ ajándékai is; mert a’ tudományok 
olly virágok, mellyek egyedlíl a’ szabadság’ légköré 
\ 
 
I") Storia della Economia Pubblica in Italia. Da Giilleppe 
Pecchio. 8. Lugano, 1829. p. I4. 
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ben létezhetnek ’s fejlhetnek ki. Azonban nem azon 
féketlen (jacobińusi) szabadságról van itt Szó, melly 
minden fennálló rendet felforgat ’s a’ társasági alkot 
mány' vérfestette omladványimemeli fel ülöszékét, sem 
arról, melly népuralkodás’ szl'ne alatt vad tyrannismust 
rejteget; hanem csak arról, melly az ember’ méltósá 
,gának felébresztésére, erkölcsi és értelmi valójának 
kinu'velésére elmulhatatlanul zükséges, mellynekfò' 
vonásai a’ személyes szabadság, a’ tulajdon’ biztossága, 
’s a’ köz vélemény’ auctoritása. Ez az igazi józan ’s 
magasb értelnn'í szabadság, mellynek érzése lelkesl'té 
a’ tudományos ml'veltség’ höseit, mellyet a’ sötéf szй 
zadok’ ama magas lelklí hôse, Machiavelli, olly philo 
sophicus fôvel fejtegetett, melly nélkűl soba Plato és 
Aristoteles, Cicero és Tacitus, Dante, Petrarca és Boc 
caccio, Shakespeare és Milton, Locke és Hume, Das' 
Cartes és Montesquieu, Leibnitz és Kant, halhatatlan 
munkáik’ alkotói nem lehettek volna, ’s melly minden 
mívelt, gondolkodó ’s jó lelkl'í ember’vezércsillaga ma 
'гad örök idökig *), megegyez az igazgatás’fmiudennemű 
formájával. Es imе ez a’kulcsa annak, hogy a’ Görögök 
nél, Rómaiaknál, Olaszoknál, az igazgatás’ formájának 
„грамотa után is, míg a’ polgári тьмы‘g sértet 
len maradt, a’ tudományok ’s mivészségek sem szймы: 
meg virágozni; valamint annak is, hogy XIV. Lajos’ 
 
") Petrarca gyönyörüen éneklé: 
Libertà, dolce e desiato bene! 
Mal conosciuto a chi tады- no l’perde; 
Quanto gradito al buon mondo esser dei. 
Per te la vita vien fiorita e verde`' 
Per te stato giojoso mi mantiene, ' 
Ch’io mi fo somigliante agli alti Dei. 
Senza te lungamente non vorrei 
Richezze, onor e ció che l’uom piú desia, 
Ma teco ogni tugurio nccheta l’alma. 
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sznbadkényű uralkodása alatt is, a’franczia szép litera 
tйra olly fénypontra emelkedett. Nem csak a' tudo 
mányokra, hanem még a’ szép mivészségek’ kifejlésére 
’s tökéletesedésére is, nagy és elhatározó befolya'sa 
van a’ polgári szabadságnak. Ott, hol ez boldogl'tja a‘ 
lakosokat, a’ lélek’ minden irányai szabadon ’s egész 
erôben fеjlenek ki. A’ tudományos esmeretek’ szerel 
mével, csaknem szükségesképen felébred a’ szebb mi 
vészi munkák’ csudálása ’s szcretete is. A’ lélek’ te 
hetségeinek ml'velése alkalmat nynjt a’ mivészi l'zlés‘ 
felébresztésére ’s javitására is. ~Innen többnyire azok, 
kik a’ tudományokat szcretik, mély érzéssel viseltet 
nek a’ mivészi munkák iránt is, ’s a’ jobb l'zlés n’ 
Iiteratúrában ’s mivészségekben többnyire együtt szo 
kott járni. Az l'zlés’ terjedésével, a’ mivész munkák’ 
becse nevekedik. A’ gazdagabb polgárok jutalmakat~ 
tesznek ki ’s az által a’ restebbek ,nagyobb lnunkás 
Ságra ingereltetnek. 
2.) А’ nemzeti jo'lle't, gazdagság в’s Ízatalom. Mint 
a’ földbe ‘мыt magvak elvesznek vagy sanyarun lé 
teznek, a’ nap’jńltevö sugári ’s a’termékenyl'tö esö’ hoz 
zájárulása nélkűl: lîgy a’ tudományokra sem virulhat 
nak kellemetes napok, ha a’ nemzet szegény, ha an 
nak szükséggel ’s nyomorgásokkal kell küszködnie. 
Ott, 11o1 a’ ml'íszorgalom, földmivelés ’s kereske'dés 
a’ polgári szabadság’védszárnyai alatt, virágzásra jut 
nak, ’s gazdagság és kényelem zirad el mindenfelé a’ 
nemzetre; hol az élet’ nyommasztó szükségei nem h11t 
ráltntják a’ lélek’ felemelkedését; hol tiszteletben tar- ' 
tatnak azok, kik elméjök’ gazdagságával a’ nemzе!‘ 
elömenetelére ’s hasznára lebetnek: csakott lehet a’ 
tudományoknak virágozniok, ott hathatnak el a’ felvi 
lágosodás’ jóltevö sugárai az egész nemzetre. Görög 
országban a’ szabadság’ korszakában elhintettmagvni 
a’ tudományos ml'veltségnek, csak akkor juthatának 
teljes virágzásra, midön a’ tengeren messzeterjedt ke- 
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reskedés ’s a’ Persákon vett gyözedelem által, a’ nem 
zeti gazdagság ’s hatalom nagyra nevekedtek. A’ ró 
mai literatúrának arany kora akkor derűlt fel, midôn 
a’ legyözött tartomány'ok’ kincsei Rómába költöztek, ’s 
a’ nemzet hatalma’ ’s gazdagsága’ föpontját elérte. 
Ugyan azon okok, mellyek a’ rendtúli fényüzés, ér 
zéki gyönyörűségek ’s tobzódások által az erkölcsöket 
megvesztegették ’s lealjasl'tották, felemelték a’ lelki 
ml'veltséget, ’s elömozdították a’ tudományokat és mi 
vészségeket. Midön a’ XIII. században Venéczia’ ke 
reskedése olly virágzó állapotra emelkedett, ’s egész 
Európát hatalmas magánykereskedése (monopoliuma) 
nlá hódította; midön a’ köztársaság’ hajói az európai 
partoktól a’ chinai ,tengerekig szállongtak, ’s a’ sze 
rencse' kedvezése alatt gazdagság ,’s fényüzés terjedt 
el az apró olasz statusokban, a’ míveltségnek ’s lite 
ratúrának is lángkebll'í baráti ’s elômozdítói voltak; a’ 
honi nyelv tökéletre jutott, ’s Olaszorszfig a’ míveltség’ 
ülöhelyévé lett. Faust’ dicsô találmánya, köz tudo 
másra jutván 1457, azonnal meleg buzgósággal fogad 
tak azt a’ Venécziaiak, ’s igyekeztek annak mаgasb 
tökéletre emelésén, úgy hogy 1490-ben, ogy év’ lefo 
lyása, alatt, 1433 kiadás jelent meg Panzer szerint 
Venécziában. Európa a’ tudományok’ szeretetére éb 
redvén, minden nemzetbeliek Venécziába tódultak, 
hogy a’ mivészség”s tudományok’ titkaiba magokat be 
avassák. --- Hasonló kedvezö befolyása volt Hollan 
diában a’ tudományokra 's mivészségekre a’ virágzó 
kereskedésnek ’s mlíszorgalomnalç, ШИНt a’ XVII. 
század’ végén, midön a’ nemzeti literatúra olly nagy 
elömenetelt tett. Mennyire mentek az Angolok, bölcs 
királynéjok Erzsébet óta (1558-1603) a’ műszorgalom’, 
kereskedés’, földmivelés’ virágzlísa ’s a’ csaknem ha 
tártalan polgári szabadság által, mutatja a’ míveltség' 
’s literatúra' fényes állapotja. Hogy azonban a’ gaz 
dagság, egész nemие!’ jóllétére ’s szerencsés állapot 
l 
( 
HATRAMARADASANAK окм MAeYARonszÁeoN. 169 
, 
jára kedvezô befolytíssal legyen, szükséges, hogy ab 
ban az egész nemzet részt vegyen; mertnem a’ gaz 
dagság’~masszája, hanem annak elosztásától függ a’ 
statusok’ 'szerencsés léte, mint Sísmondi helyesen mond 
ja "). Еgy egész század alatt, midön Trajanus és az 
Antoninusok - rényes és philosophus császárok - 
uralkodtak Rómában, midön az egész ‘Мág nyugalom 
han volt, bölcs törvények voltak, mellyek megtartat 
tak, a’ gazdagság nöttön "öы; a’ nép naponkint nyo 
morultabbá lett, elveszté tehetségeit, rényeit, ’s elve 
‚ szett a’ szükségek’ terhe alatt, az általa teremtett gaz-P 
dagság’ közepette. -- „It would be in wain“ -- igy 
szól a’ híres William Roscoe -- „to expect that the 
' arts and sciences should flourish , to their full extent, 
in any country where they were not preceded, or ac 
companied, by u certain degree of stability, wealth 
and competency; so as to enable its inhabitants occa 
sionally to withdraw their attention from the morе 
laborious occupations of life and devote it to specula 
tive inquiries and the pleasures derived from works 
of art. Whenever any state has attained this enviable 
pre-eminence, and enjoys also the blessings of civil 
and political liberty, letters and arts are introduced 
not indeed' as a positive convention of any people, but 
as a natural and unavoidable result. Nor has the 
cultivation of these studies been injurious to the 
prosperity, the morals, or the character ofa people. 
On the contrary they have usually exhibited- a re 
' action highly favourable to the country Where they 
have been cherished; not only by opening new sour 
'ces of wealth and exertion, but by exalting the views, 
purifying the moral taste, enlarging the intellectual 
") Histoire de la renaissance de la liberté en Italie, de 
ses progrès, de sa decadence et de sa chute, par Si 
monde de Sismondi; à Paris, 1832. I. p. l5. 
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and even tbe physical powers of the human race, and 
conferring on the nation where they have once Бош-i 
shed a rank and a distinction in the annals of man 
kind, the most honourable and the most durable that 
can be attained“ *). ' 
3.) A' nemzeti nyelv’ mz’vele’se. A’ nyelv a’ lélek’ 
tolmácsa, melly ha .megnémúl ’s ha idegen tolmács' se 
gedelmére kell szorulnunk, a’ munkálkodó' lélek’ leg~ 
eredetibb, legtisztább gondolatai vesznek el. Egye 
‘НИ az anyai nyelv azon csatorna, mellynek segedel 
mével a’ jobb anyagból alkotott fôk’ tudományos kin 
csei az egész nemzetre elhatnak ’s kerengésbe hozzák 
az ideákat. Csak az anyai nyelv' kedves hangján hal 
lott gondolatok ’s esmeretek képesek a’ lelket részvé 
telre gerjeszteni, 's csak így lehetô a’ felfogott ideák’ 
módosítása, szorosb meghatározása, kifejtése ’s töké 
letesl'tése. Csak így válhatnak'a’ ml'veltebb nemzetek 
tôl elfogadott ideák ’s esmeretek a’ nemzet’ tulajdo 
nivá ’s így 'párosulhatnak annak characterével. Csak 
ott, hol a’ tudomány boni nyelven, honi jelesb fejti 
oktatók által taníttatik; hol az egész nemzet' ,lelki 
felemelkedése, minden emberre nézve szükségessé teszi 
a" gondolkodást ’s annak törvényeivel való esmeretsé 
get; hol ennél fogva az elmék’ egymással való 811116 
dása, a’ lélek’ tehetse’geinek szabad' kifejlését eszközli: 
ott lehet várni azt, hogy nemzeti szellemű philosophia 
fejeljék ki. Csak így lehet egy részt megfejteni , mi 
ként: emelkedhetének a’ Görögök a’ philosophiai m1' 
veltség’ azon magas fokára. A’ szabadság' boldogító 
ege alatt nevelkedve, birtokában a’ legszebb ’s leg 
tökéletesb nyelvnek, melly nálok minden lelki nyilat 
i') 0n the Origin and vicissitudes of literature, science 
and art and their influence on the present state of so 
ciety. London, 1818. p. 39. 
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kozmányoknak egyedűlvaló tolmácsa vala, ,nem csuda, 
ha mint a’ szép müvészetekben, úgy a’ tudományok’ 
megyéjében is, a’ tökélet’ magas ideálja volt igyeke 
zeteik’ egyedlilvaló czélja. Romában minden polgári 
dolgok anyai nyelven irattak, ’s gyalázatnak tartatott 
volna idegen nyelven tanítani philosophiát ’s eg'yéb 
tudományokat. Az Olaszoknál haszinte a’ classica 
literatúrának volt is legnagyobb 'becse a" XV-dikes 
XVI-dik században ’s rendkl'vű~l‘való befolyása a’ nyil 
vános dolgokba;' haszinte a’ tudós nyelvek’ esmerete 
volt is a’ legbiztosb uit a’ gazdagságra ’s legfényesb 
hivatalokra; haszinte még akkor minden statust illetö 
dolgok, deák nyelven mentek is; de más részt a’ deák 
és görög nyelv’ studiumán ’s mívelésén ШИН, az anyai 
nyelv' kimívelését is fö gondjokká tevék az Olaszok. 
Milly nagy Íigyelmet ’s mi kò'z e'rdeket gerjeszte, 
Olaszországban az anyai nyelv’ magas kiml'velése, 
Dante, Petrarca és Boccaccio genialis dolgozásik által, 
mutatja azon enthusiasmus, mellyel azokat az olasz 
nemzet fogadá 1‘). Rongyosan ’s félmeztelen jönek 
gyakran hozzám- l'gy szól Petrarca, az akkori idökor’ 
Jongleur- ’s Troubadourjairól, -- elviszik tôlem leg 
újabb költeményeimet, ’s tele erszénynyel és 'selye'm 
ruhákban térnek vissza a’ királyi udvarokból, hol 
verseimet eléneklették.. .Az anyai 'nyel'v’ kiml'velése 
` °) Petrarca, ki valamint Boccaccio .elfelejtett deák mun 
kái által akara magának ',dicsô'séget пеней a’ mara 
de’k elôtt, meg vala lepve azon tetszés által, mellyel 
költeményei fogadtattak, mint ezen sorai bizonyítják: 
S’io avessi pensato, che si care ‚ 
Fossin le voci de’ sospir miei in rima 
Fatte l’avrei dal suspirar mio prima 
'In numero piu spesse in -stifl 'piu rare. ‚ 
. Son. 253. 
172 v. czmx. A' PHlLosormA1 nfvELTsr-Ee' 
emelé ezen “szдём, ezen lnirom' nagy költö’ idr'íszakä 
ban, minden egyéb európai országok felett. „Dante 
Alighieri’ szent, komédiája -- l'gy szól Andrés - Ре 
trarca’ sonettjei ’s Boccaccio' Decamerone-ja, ezen há 
rom könyvnek, mellyeket részint mint szatirát, ré 
szint mint a’ szerelem’ emlékeit, részint mint МЫШ 
tésre szolgáló olvasmányt kell tekinteni, köszönhetjük 
az újabb literatúra’ e edetét ’s abban a’ megjobbított l'zlést“ 1). Az olasz lìratúra’ ezen három csillagának 
elenyészte után, ismét homályba borult ugyan annak 
ege, majd еgy egész századig, de Lorenzo Medici’ i(1ô 
korában ’s uralkodása alatt, ismét szép világ derl'ílt 
az olasz literatúra’ egére. Az Angolok, Németek ’s 
Francziák csak az óta emelkedtek nemzeti bélyeglí tu 
dományos míveltségre; mióta anyanyelvöket olly buzgó 
szorgalommal kimívelék ’s azt minden tudományokra 
kiterjeszték. 
4.) A’ „тяга Végheietlen fnntosságu, a’ (часmей; 
nyos ml'veltség’ eló’mozdl'tására, ’s P‚/I'zser nem ok nélkl'íl 
teszi azt különös ûgyelem’ tárgyává honfiaira nézve je 
les munkájában 2). A’ nevelés’ ereje csudálatos ’s ha 
szinte Helvetiussal nem tartjuk is azt, hogy az által 
minden emberböl lehet mindent formálni , de a’ tараsz 
talás ellenemondhatlanul kivl'vja azt, hogy a’ nevelés 
legfôbb az emberi kifejlödés’ dolgában, ’s hogy az em 
ber bármi fényes lelki adományival birjon is Ь’ sors 
nak, nevelés nélkűl szembetünô álláspontra nem jut 
hat. Egyedűl az okos és rendszeres nevelés képes, a’ 
természet ajándékozta lelki tehetségeket czélirl.inyosan 
.kifejteni ’s azoknak helyes irányzatot adni. Mind azt, 
l 
1) Andrés dell’ origine, progressi e stato attuali d’ ogni 
letteratura. Vol. I. p. '339. 
2) Briefwechsel zweier Deutschen, herausgegeben von P. 
A. Pfizer. Stutgart und Tübingen, 1831. S. 208. 
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mit a’ lakföld, az azt körülövedzö levegô, az azon 
fеk'vô tárgyak ’s egyéb körülmények tehetnek, messze 
felú’lmulja a' nevelés, ’s midön Vírey azt á1l1'tja*), hogy 
némelly népek a’ clima’ befolyásánál годa, minden 
lelki ml'veltségre alkalmatlanok, ollyat áÍlít,. mit a’ 
tapasztalás soha be nem bizonyít. Czélirányos, és a’ 
mi legfôbb te~ljes polgári szabadság’szellemében mozgó 
nevelés által, úgy fel Iehet a’ fagyus mint a’hév éghaj` 
lat alatt, a'terméketlen lakföldöli' épen úgy mint a’ ter 
mékenyen, a’ szl'v’ nèmes indulatit ’s a’ lélek’ nemesi) 
tehetségeit kisebb nagyobb 'mérlzékben ébreszteni, mind 
addig, гид‘; annak az élet’megbecsülhetetlen Мышкa ked 
vez. Ha ez az örök semmiségbe lefolyt, semmi sem pó 
tolhatja ki a’ nevelés’ hiányát. Hiában ott a’fényes sza 
vak, hiában a’ legrendítöbb ékesszólás, hiában a’ ma 
gas példák, hul azoknak felfogása ’s követésére nincsen 
az okosnevelés által kifejtett fogadékony lélek. A’ 
siker csak múlékony ’s eltünö, a’ nélklíl hogy`a’ iélek 
tettre indulna. Kiben nincsen a’ tudomány’, ml'vész 
ség’ ’s erkölcsiség’ szeretetére ’s érzésére felébresztve 
lëlek és szív, вы: a’ plátói philusophia olly kevessé 
fошa érdekleni, mint Phidiás’ és Angelo’ remekmüvei, 
vagy Socrates’ és Regulus’ magas erényei. Csak a' ne 
velés teszi az embert, minden nagynak, szépnek, ne 
mesnek érzésére, követésére ’s tettleges gyakorlására 
képessé. Csak akkor ’s egyedl'íl akkor reménylhetjük, 
igyekezeteink’ sikerét, ha az ifjúi kornak arany ide 
jében, hathatós szavaink’ példáink’ 's tetteinket arra 
fordl'tjuk, hogy a' kifejlésnek indult lelki hajlandó 
ságoknalc h'elyes irányt àdjunk. Az l'gy kifejtett lel 
kek könnyеn ’s örömest lerázzák magokról a’ minden 
 
' / 
‘) Histoire naturelle de genre humain ou recherches sul~ 
les principaux fondemens' physiques et moraux е“ 
Par J. J. Virey; à Paris an IX. 
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napit, a' nemtelent ’s lealacsonyl'tót; a’ nagynak ’s 
szépnek látása, mély érzést gerjeszt az l'gy megneme. 
sített szívekben; az érzés nеmes kinyilatkozásokká 
’s „мы“; valósúl, az emberiségre hasznot ’s nemes 
gyümölcsöket hozandókká. - Mint egyes emberekböl, 
úgy egész nemzetekbôl is, kimondhatatlan sokat lehet 
nevelés által formálni. Ez emelheti fel sоksza1- a’ 
legvadabb ’s bárdolatlanabb nemzetet is a’ ml'veltség’ 
’s dicsöség’ magas fokára, valamint ennek hiánya, vagy 
rosz alapokon nyugvása, sоkны‘' a' legfényesb nemze 
tet is a' semmit-nemjelentôség’ ’s alacsonyság’ állapot 
jába süllyesztheti. A’ nevelö ’s tudományos intézetek 
nek józan ’s okos elvek szerint való szerkeztetése, 
mind az ifjuság’ egész valójára, mind a’ nemzetek’ lelki 
életére elhatározó befolyással van. 
5.) A' tarto's be’kesse’g. Ott, hol kardok csörög 
nek, aggodalmak, nyughatatlanságok, félelmek fakad 
nak, hallgatnak a’ múzsák. Azonban nеm lehet á111 
tani, hogy a’ háborúk mindig vadságot, ml'veletlensé 
get ’s durvaságot szülnének. A’ történettudomány bi 
zonyítja, hogy sokszor a’ háborúk a’ tudományos m1’ 
„мы; felébresztésére ’s terjesztésére szolgáltak. 
Stefens azt állítja, hogy a’ háború, a’ közönséges fel 
elevenítés’ szükséges eszköze, nehogy az emberiség 
büdös mocsárrá váljék. Azonban az így elhintett mag 
vak csak a’ békesség’ jóltevö keblében juthatnak ki 
fejlésre. 
Ha már 'a’ tudományos elömenetel ’s értelmi nagy 
ság’ ezen elmulhatatlan feltételeit kedves hazánkra 
alkalmaztatjuk: bús kedvetlenség szállhatja meg keb 
lünket, mivel azok’ legfontosb részének nem vagyunk 
birtokában. Már mathematikai helyezetünk sem igen 
kedvezö a’ tudományos míveltségnek. Ме1’t haszinte 
lakföldünk, magában tekintve, a’ természet’ adományi 
val kitüm’íleg gazdag is; de azon kívlíl, hogy egy 
részt barbarus nemzetekkcl van köriilvéve, véghatá 
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rán minden míveltségnek, más részt a’ nevezetesb mí 
veltségű nemzetekkel való társalkodástól, sokféle okok 
' nál fogva meg vagyunk fosztva. Nem birunk hát egy 
hatalmas eszközével az Мaгия’ nyerésének, kicserélésé 
nek ’s kimívelésének. Innen tizedek mulnak el egy 
más után, а.’ nélkűl, hogy nevelési, iskolai ’s tudo 
ményes tekintetben szembeszökô elôlépéseket tennénk 
’s a’ külföld’ roppant esmereteit némileg magunkévá 
tehetnénk. Mi illeti a' szabadságot, azon valódi sza 
badságot , melly nem féketlenségben , hanem olly tör 
vényeknek kész engedésben ’s alávetésben áll, mely 
lyeknek szükséges voltát minden józan elméjű ember 
nek 11511;` kell látnia, ’s mellynek értelmét fentebb bô 
vebben kifejtettük, mi azt csak nevérôl esmerjük. A’ 
nevelés ’s tudományos míveltség nálunk mindig szoros 
korlátok 's kiszabott rendeletek közzé volt szorítva. 
A' lelki mívekre árgusl szemek ügyeltek eleitôl fogva, 
’s minap mutatta meg Jankovics Miklo's, hogy már 
II., Maximilian 1574. nagy büntetés alatt mеgныá, hogy 
censura nélkűl, senki se merészeljen valamelly köny 
vet kinyomtattatni Csak kevés ideig ébreszthette 
a’ sajtószabadság, jóltévô világsugárival a' honfiaink’ 
keblében lakozó isteni szikrát, a’ kevés idô alatt gaz 
dag gyümölcsöt hozandót, II. József császár alatt. Csak 
néha terjesztgette a’ felvilágosodás’ és tudomány' ge 
niusa honunk felé szárnyait, a' nélkűl, hogy itt ál 
landó 'lakhelyt emelt volna magának. Lehet-e rajta 
csudálkozni, hogy nálunk a’ philosophia eredeti szár 
nyalgdsra nem ébredhetett? Arra, hogy valamelly 
nemzetnek eredeti bélyegű ’s nemzeti philosopbiája 
legyen, szüksérr: hogy az esmeretek az egész'nemze 
ten elterjedve legyenek, hogy nyelve köz szokásban 
divatozzék, ’s annak minden oldalú шmаты“, ,a'\tu- 
 
C .) Tudom. Ivo l’ 
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dományok’ minden ágai' szerint, az arany szabadság’ 
védpaizsa alatt mehessen elöre. Csak akknr lehet 
várni, hogy az ifju korban gyüjtött esmeretek, ön el 
ménk szülte ideáinkkal öszveolvadva, alapúl szo1g41 
janak valami újnak, jobbnak, szebbnek, eredetinek 
alkotására. ' 
Mi {Пей a’ tudományos míveltség’ másik elmnl 
hatatlan feltételét, a’ nemzeti'jóllétet, gazdagságot ’s 
hatalmat, Ь fájdalom'. itt is azt kell mondanunk, mit 
a’ polgári szabadságról mondánk, hogy mi ezeknek is 
hijával vagyunk. Gróf Széchenyink megmutatá, nefn 
zetünket mély álmából hatalmasan felrázó munkái 
ban, hogy mi a’ gazdagságra juthatás’ legfontosb esz 
közeivel nem birunk, ’s csak polgári -- magában igen 
jeles - alkotmányunk’ új alakba öntése helyeztethet 
bennünket azok’ birtokába. A’ tudományos míveltség’ 
illy hathatós segédeszköze nélk1'í1, hogyan 'lehetne hát 
várni elömenetelünket? Nálunk legnagyobb része azok 
nak , kik magokat ,a’ tudományoknak'szentelik, egy 
szersmind szegénységre kárhoztatják magokat. Már 
pedig lehet-e ott, hol a’ lelket a’ szükség’ mindennemű 
gondjai terhelik, tudományos felemelkedést várui’.l Ott, 
hol kenyér, familiatartás ’s gyermeknevelés’ gondjai 
feleslegesen nyomják a’ lelket , nem könnyen fogadnak 
'a’ múzsák sзfймы. „Minthogy a’ philosophia - l'gy 
szól Hegel --. szabad, ’s nem önkórságos cselekvény, 
elöszer is a’ kivánságok’ szorongásinak kell elenyész-. 
ni, a lélek’ megerôsödésének, felemelkedésének, 
önmagában való megállapodásának kell elôállni, a’ 
,szenvedelmeknek le kell súrlódni5 az öntudatnak 
'annyira kell elôrehaladni, hogy közönséges tárgyak 
ról gondolkodhassunk. Innen a’ philosophiát a' feny 
l'ízés’ еgy nemének lehct tartani, a’ mennyiben a’ 
fényűzés olly éldelletekét ’s foglalatosságokat jelent, 
mellyek nem a’ külsö szükségnek, mint ollyannak, 
~ 
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tárgyai“ *). Nemzeti szegénységünkbôl lehet egy részt, 
nevelési intézetinknek nyomorult lábon állását Юma; 
gyarázni. Mi szegény ’s elhagyattatott állapotban van 
nak kevés számu nyilvános könyvtáraink, tudja ki 
külföldieket ИЮНЬ ’s ki esmeri a’ külföldi literatú 
rát, évenkénti szörnyü elöhaladásában. 'Tam’tóink’~ leg 
nagyobb része, mind e’ mai napig, megszorított kö 
rülmények köztt él, mellyek épen nem képesek azст 
nyugalmas és kényelmes állapotot szülni, mellyben 
egyedl'íl lehet a’ léleknek önmagával foglalatoskodnia. 
Tudva van, hogy mind eddig azok, kik tudomán'yos tеr-, 
mékeikkel gazdagl'tották honjokat', csaknem mindnyá 
jan ezer nehézségekkel, gondokkal, kedvetlenségek 
kel küzködtek, ’s alig mutathatunk fel egy kettöt, 
kiket hazánk gyüjtött érdemeikhez méltó koszorúval 
diszesített volna. A’ tudományok ’s ml'vészségek’ vi1115; 
zására csak ott lehet számot tartani, hol a’ status a' 
mívelt ’s tanult embereket - kik talentomok ’s kitl'ínö 
lelki tehetségeik által, annak hasznát, emelkedését, 
minden tekintetbeni elômenetelét, erejét, fényét, ’s 
l'gy a’ köz ' boldogságot eszközleniì képesek, ,-- illendö 
tekintetben tudja tart'anijhol az érdem, méltó 5utz11100 
nak elérésében soha sem csalatkozik, hol egy, szóval 
a’'status a' tudományt úgy tekinti, mint erejének ‘s. 
szerencsés létének megbecsülhetetlen gazdagságu 101-rzi 
sát, mellynek esmerete, ápolása 's méltó'bеcsületben 
tar'tisára, teljes buzgalommal ügyel. A’ történetl'rás 
itt is bizony'ságául szolgál állítmányomnak. Midön 
Plntarchus és Polybius, Róma' szerencsés-létéröl szól- ' 
nak, annak okát nem a’ szerencsében keresik .- mclly 
") L. Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke. “9011 
stündige Ausgabe, durch einen Verein von Freunden 
des Verewigten. Berlin. XIII. Band. 1833. 3.''65. 
rmLos. rÁmrnlusxÁx. 1. x'or. ' , 12~ 
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az emberi dolgokban mindig változó -- hanem a’ tu 
domdnyban, melly a’ mindenség’ örök elvein alapul. 
Róma a’ kijelelt elméket ’s talentom-dúsakat, мы" 
fosztá meg az érdem' koszorújától. A' venécziai közÄ 
társaság’ fényes idöszakában, 1408-tól fogva, a’ pa 
duai egyetemnél három professor vala, egyenkint ezer 
arany íìzetéssel 1). Azeújabb idökben is, a’. magasb 
míveltségl'í országokban, a’ tanítók’ sorsa igen kedvezö 
lábon áll 2). 
Honi nyelvünk" elmellözése is egyik fотоs oka 
tudományos ml'veltségünk’ hátramaradásának. Már sz. 
István király Мatt, hihetöleg a’ ml'veltség’ siettetésére, 
külföldi tudósok hozattak be az országha ’s azokra 
bízatott a’ tanítás. Behozatott a’ deák nyelv, a’ honi 
nak hátratételével, nem' csak az egyházi szertartá 
sokba, Hanem a’ törvénykezésekbe is; ’s l'gy nem 
ügyelve a’ míveltség’ ezen hatalmas segédeszközére, 
idegen, holt nyelv’ segedelmével kellett azt keresui, 
mit csak a’ lélek’ természetes külsö műszerének, a1. 
anyai nyelvnek 'kellett vala végbevinnie. Azonban ez 
menthetö vala, egy olly idökorban, mikor a’ deák 
nyelv az egész tudós világban köz divatban volt; mi 
kor még a’ dalok ’s ,prédikáczif'rk is deák nyelven iгat 
tak; mikor еgy szóval,' mint Villemain mondja 3), а’ 
\ 
1) Az Quadri storia della statistica. Venezia, 1824. 
p. 157. 
2) с5а!‘ Németországban is, hogy más nagyobb 's batal 
masb országokról ne szóljak, a’ tam'tók’ dolga, 'több 
helytt elég fényes. Münchenben a’ philosephia' profes 
soránnk ,évenkénti Íizetése öt ezer p. f. Berlinben 
hat ezer tallér. 
3) Tableau de la literature au moyen age'. Paris, 1830. 
p. 234. ' 1 ' ,' 
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polgári élet minden tеttеi deák nyelven történtek 's 
még a' popularis érzemények’ kinyomására is használ~ 
tattak. De ШИНЫ: az egyszer uralkodásra jutott deák 
nyelv, mély gyökeret vert a’~polgári alkotmányban. 
Мég késôbb is, ' midön más nemzetek eleven tlízzel 
kezdék ml'velni anyanyelvöket, nálunk ki volt az re 
kesztve a’fentebb társalkodási körbôl,a’ német, franczia 
’s без“: nyelv által, ’s csak némelly királyaink’, külö 
nösen реdig az erdélyi fejedelmek’ udvarában ’s vár 
megyei és országos gyüléseken gyakoroltatott. Mi 
több még ma is, legnevezetesb nevelési intézeteinkben, 
ennek járma alatt nyögnek nevendékeink, ’s a’ legfon 
tosb tudományok deák nyelven hangzanak le a’ tanító 
székekböl. \ 
Mi illeti a’ nevelést, az erkölcsi ’s tudományos 
míveltség’ ezen hatalmas eszközét, fájdalommal kell 
megvallanunk, hogy az mi nálunk mind eddig, feletteQ 
csekély elômenetelt tett. Mig a' Németek, Francziák 
’s Angolok az emberneveléstudományt fáradhatatlan 
szorgalommal kimívelék ’s a’ tökélet’ magas fokára 
emelék; mfg jeles nevelö intézeteik ’s gazdag paeda 
gogiai literatúrájok által, egész nemzetök’ kifеjlését 
’s.megéredését hatalmasan elösegíték: mi csekély ne 
velö intézeteket ’s Szilassynk’ derék munkáján ’), Nie 
mayer’ magyar fordításán, ’s néhány apróbb értekezé 
sеке“ kívúl semmit sem mutathatunk fel, ezen nagy 
fontosságu tudomány’ literatúrájában.‘ Innen igen cse 
‘kély azoknak száma nálunk, kiknek az embernevelés 
röl valódi megfogások volna. A’ közönséges nevelés, 
szoros' korlátok közzé van szorítva hazánkban. A’ házi 
nevelés mi soknemü fogyatkozásokkal bir 'nálunk, 
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eléggé bizonyl'tja a’ valódi ml'velt ’s érett emberek’ cse- ‚ 
kély száma, és azon félszegség, durvaság, erkölcstelen 
ség ’s lealacsonyodás , mellyet - fa'jdalom‘. ’- ifjaink 
nál olly sokszor találunk. 
De magoknak tanító intézeteinknek belsö szerke 
zete sem kedvezö a’ tudományok’ elômenetelének. Ta 
gadhatatlan, hogy honfiaink’ nemesb része a’ 11111o 
mányos elômenetel’ ’s cultúra’ vágyától lángol, esmeri 
’s méltatni tudja mind ön míveltségi állapotját, mind 
a’ külföldi mívelt nemzetek’ cultúráját, ’s tudja be 
csülni méltólag a’ tudomány’, felvilágosodás’ 's civili 
satio’ jóltévö hasznait; de ezen magas földi javaknak 
elérésére, nem bir czélirányosan organisált intézetek 
kel. Nálunk a’_ helyett, hogy az iskolákban Rousseau’ 
javallata szerint, methodust, vezérfonalat nyernének 
ifjaink, melly ôket a' pályául választott tudományok’ 
naponként nevekedö mezején, egész életökben vezesse, 
tanítóink mindent öszvetanultatnak velök mit olvastak 
’s gondoltak, ’s ez által inkább chaosba vezetik, melly 
ben a’ tudvágy’ hatalmas ing'ere ellankad, ’s mellyböl 
csak a’ jobb fejek verekedhetnek ki, nem kis megszo 
rítás nélkűl az egyenes útra; de mennyi dra'ga idö’, 
mennyilelki'erö’ feláldozásával, ’s mi kipótolhatatlan 
veszteséggel a’ teljes kifejlésre nézve! A’ kiszabott 
hosszu pálya e' felett, melly képes minden lelki eröt 
elzsibbasztani, az örökös dictálások vagy üres felolva 
sások, az alkalmatos kézikönyvek’ hiánya: 'az elme' 
elbutítására inkább, mint kifejtésére 's felemelésére 
szolgálnak. Mit lehet várni az olly nevelö intézetek 
tôl, hol az örökös szajkólkodásban, de nem a’ gondol 
kodó tehetség’ gyakorlásában’s kiml'velésében áll több.' 
nyire még most is, a’ jó tanulói érdem; hol czélira'ny 
talan ’s nem a' nevendék’ kedvéhez, talentomához 's 
szabad irányzatához szabott tanulmányokra való erö 
szakos szorl'tás, az iskolai rend’ szellemében van! Le 
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het-e raра csudálkozni, ha az öna'lló, szabad Töptl‘l‘s 
kifejlett lelkŕí ifjúk’ száma olly kevés? ha a’ legta 
lentom-dúsabb тak is eltöltvén életök’ legszebb ’s vi 
n'tóbb korát, az illy lélekbutl'tó ’s még е’ mellett ide 
gen nyelven tanú'lt dolgokkal , kedvvesztve hagyják 
oda iskoláikat,’s bámulva tapasztalván, mi egészen más 
elemek kivántatnak a’ nagyvilág’ tengerén való álteve 
zésre, mint millyekkel ellnéjöket iskoláinkban terhe 
lék,egyed|'íl éltök fenntartását veszik czélìïl ’s a’ velök 
megutáltatott ’s iskolai porral gyúrt tudományokat ol'y 
lyakkal -— r1o11a, fáj‹1a1оm! többnyire késön-À-cserélik 
fel, mellyeknek'practicus haszuát látják és tapasztaljgík? 
j . Számos honñaink meglátogatták a’ külföldi fôis 
kolákaì 'is "'s o'nnan sok szép esmeretekkel tértek 7isz 
sz'a' lionj'okba; de rendszerint akkor mentek oda ki, mi 
dön már, it'thon eltölték szép‘életkorokat az iskolai 
soványságoklml.' Lehet-e hát csudálkozni, ha kl"inn 
'' szerzett esmereteik, ifjonta szerzett ’s már megállapo 
dott tudományoknak legfeljebb alakját változtaták meg? 
ha azok új genialis kifejtésekre alkalmat nem. nyuj 
tottak? Azonban ritkán is lehetett legjobb készületlí 
tudósainknak is nevezetes befolyások a’ веmzеti ml' 
.ireltségre; mivel azon kl'vlíl, hogy sokszor különbkü 
lönbféle hányattatások’ ’s viszontagságok’ tárgyai vol 
tak, itthon ritkán találtak' érdemeiknek megfelelö 
helyezetet, ritkán találtak az ifjaknál fogadékony lel 
ket. E’ mellett rendszerint megfosztva minden tudomá 
nyos segédektôl, elszakasztva minden tudományos öи 
Veköttetéstöl, soksznr a’ gond ’s szükség’ nyommasztó 
terhe alatt, meszsze maradtak az örökös gyakorlást ’s 
együttmenetelt kivánó tudományok’ pálya'ján. Különben 
is ott, hol a’ míveltség nem általányos, hol az nincs 
az egész'nemzet’ intereszéjében, hol azt sem polgári 
helyeze't, sem a’ köz vélemény szükségessé nem teszi, 
еgy két ember’ igyekezete csekélyt sikert Szül. Nem 
.182 v. eznne. A’ гшьоsогшы MÍVELTSÉG' 
azért hát kevés nálunk a’ philosophiai munkák’ száma, 
mível itt a’ philosophia’ az uralkodó theologia, 's tétes 
(positiv) tôrvénytudomány' szolgálatában van, ’s hogy 
ifjaink csak azért tanulnak egy keveset abból, mivel 
azt studi'umok’ terve hozza magával, ’s mintha nálunk 
ennél fogva a’ philosophia’ lelkébe csak igen kevesen 
hatottak volna bé, mint azt hazánk’ egyik nagy ér 
demű statistája állítja *): hanem -- a’ már említett 
többféle okokon 'kíин, _ inkább azért, mivel mind 
eddig nincs tanítói intézeteink’ szellemében, a' philo 
sophiai józanabb vizsgálódások’ ’s általjában a’ komo-, 
lyabb tudományok’ szerelmének felébresztése; mivel 
a’ szabadelmű ’s legdicsöbb lelki éldeletet nyujtó fej 
tegetéseknek, számtalan korlátok állnak ellent; mivel 
ennél fogva a’ komolyabb tudományokban gyönyörkö-' 
dôk’ száma olly kevés , hogy az ôk’ rovásán igen kevés 
philosophiai munkát iró élhetne el. Voltak ’s vannak 
honfiaink köztt, több igenZjeles gondolkodók ’s philoso 
phusok, kik a’ fennt említett okok miatt, a’ sivatag 
pusztában illatozó virágként, minden gyümölcs nélkűl 
enyésztek ’s enyésznek el: honnan csak igen közön 
ségesen véve igaz az, mit a’ fennt említett iró mond a’ 
Magyarokról, hogy ôk a’ philosophiát haszontalan né 
zelôdésnek ’s elkerűlhetô tanulmánynak tartják. Ha 
a'philosophiai tanulmányokbani tetemes akadályokat te 
kintjük, valóban csudálkozni lehet rajta, hogy mind 
a’ mellett is, sok helytt ’s ott hol nem is keresnénk, 
jeles philosophikus fôkre találunk. ' 
Nagy akadálya nálunk a’ közönséges tudományos 
míveltségnek, több fenntebb tanítói intézetek’ hiánya 
 
") Neueste statistiseh-geographische Beschreibung des Kö 
nigreiches Ungarn, Croatien, Slavonien und der un 
garischen Militärgränze. Leipzig, 1832. S.. 98. 
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is. Honunkban egy egyetem van, mellyben deák nyel 
ven taníttatnak a"tudományok, a’ helyett, hogy a’ 
szom'széd Németországban , nagy számú, egymással 
vetélkedö föiskolák léteznek, mellyekben az anyai 
nyelv virágzik, ’s a’ tanítók örökös versenyben van 
nak egymással a’ tudományok’ pályáján, körülvéve az 
elc'lmenetel’ mindenneml'í segédszereivel, ’s öszvekötte 
tésben az egész tudós vila'ggal. Míg a’ tanító intéze 
tek nálunk is czélirŕínyosb, a’ nemzet’ szükségeinek 
megfelelö, annak haladását ’s emelkedését elösegítö 
szerkezetet ’s irányzatot 'nem kapnak; míg a’ nevelés 
felsöség által kiszabott korlátok köztt történik; míg 
nem szabad mindenkinek ott ’s úgy, a’ hol és a’ mint 
önlelke’ sugallati ’ 
nyosabbnak hiszi, míveltségre juthatáslit; ml'g tam'tó 
inknak ki lészen szabva, mire ’s miböl oktassák ne 
vendékeiket: addig hiába várjuk, hogy a’ lélek’ ma 
gasb kifejlései, nemzetünkhez méltó gyümölcsöt hozza 
s meggyözödése szerint legczélirá-. 
nak. Mihelyt a’ szabadság’ jóltévô sugári melegíten-' 
dik magasb ihletl'í iróinkat, mihelyt ennek védpaizsa 
alatt szabad mindenkinek, kicsinynek, nagynak, sze-, 
gé'nynek, gazdagnak, az istenséghez emelô lelki mí 
veltségben részesúflni: azonnal önkényt elôállnak a’ 
múzsákat, .mivelt és tanúlt embereket szeretök ’s ha 
talmas Maecenások. 
Sokan literatúránk’ elömenetelének egy fö aka 
dályát a’ Maecenások’ nem létében мирян. Azonban' 
hogy nagyjaink ’s tehetöseink köztt olly kevesen van 
nak, kik a’ tudományok’ „манят ьёшашшьaь ...mi 
készek, kik a’ kijelelt talentomu föket ’s taт“t em 
bereket megkülönböztessék, barátságokra méltassák, 
igyekezeteikben egítsék ’s elömozdítsák, annak от“: 
nem az ö általányos tompaságokban ’s indolentiájokban 
kell keresni, hanem a’ szabad ’s czélirányo nevelés’ 
hiányában. Egyedűl ez az, melly az emberben a’ tud 
’ V. CZIKK. А‘ FHILOSOPHIAI MÍVELTSÉG' 
„дgyм, в’ fenntebb lelki éldeletek’ szerellnét 's 111t011z1 
ban a’' lelki oldalnak az alsóbb 11e1n11 állati oldalon 
való uralkodását eszközli. Neveljük serdülö nagyjain 
kat ’s tehetöseinket úgy, mint ezt a’ bennök rejtezö 
kisebb nagyobb lelki tehetségek engedik; szerezîzünk 
lelki erejök’ minden sugárinak szabad kifejlést, ad 
junk indulataiknak' tiszta erkölcsi irány't, vagy is 1e1 
kök’ tehetségeivel együtt, fejtsük ki szívök’ nemesb 
ërzelmeit is; engedjük', 'lmgy minden ember a' benne 
kifejlésre indúlt 1e111i 11aj1an‹1óаz13’ iránya szerint ke 
resse magának a’ mív`eltséget; akkor bizonnyal nem le 
szen panaszunk a’ tudományok’ elhagyat'ott állapotjára, 
sem nagyjaink’ ’s tehetöseink’ érzéketlenségére. De 
mig ezt így alólról nem kezdjük, a’ tudományos 
ml'veltség ’s a’ nemzeti érzés’ felébresztése, mint egy 
kor Gôrögországban ’s Rómában, a’ jelen korbnn pedig 
különösen az Angoloknál, a' nemzet’ szükségeivé nem 
válnak: addig hasztalanok minden panaszaink, h0szt0 
lanok szemrehányásink ’s általok a’ `1e1e11 már kifejlett' 
ivadékot meg nem fordíthatjuk, abban a’ valódi tudo-' 
mányok’szerelmét fel nem é'breszthetjük, azon t011n6szв 
tes okból, mert már azon boldog életszak reájok nézve' 
elmúlék, mellyben à’ lélek mindennenn'í befolyások’ fel 
vételére alkalmatos, mellynek okos, czélirányos konf-. 
mányzásától függ a’ tudományok eránt való'szereleln 
vagy közömbösség, a’lélek’ nernesb lnennyei éldelletére 
való vágy, vagy azoktól való idegenkedés. Аzt, mit 
a’ szabadság’ hiánya, a’ szabadság’ szent keblében nyert 
nevelés’ és kiml'velôdés’ fogyatkozása miatt nem birunk, 
többé sem magunk, sem az egész társasá.g’ legmegszorí 
tottabb igyekezetei ’s intézetei sem pótolhatják visszá. 
Azon láng, azon magas lelki emelkeilés, melly a’ régi 
Görôgök ’s Rómaiakban lakozott, az új vilgíg’ igen sok 
lakosaiban rejtezik; (1e csak rendkívűl való körülmé 
nyek emelhetik aт olly nemes, olly nekünk csaknem 
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megfoghatatlan fennségre, mint'aztwqgen két nagy nem 
z-etnél látjuk. Mert nem a’, nemzet’ agg kora„mint 
sokan vélik, 'ока az е1h'aпyаъ1ёsna|г‚„ hanßm a’' nem 
zet’ külsô és belsô organismusának ,m'egbomlásm ,’s 
Róma és Athéme, ma is ,olly nagy ç1nberéket adnának, 
ha еgykori arany .kolfok reájok degli@ mint hajdan, ha a’ szabadslfg’fs honszeretet’ szen r'ßéws'éb'çg élve 
nemzenék ’s névelnék gyermekeiket. -f Egan g’yäggmáf 
tól мышь annál többetlehet várnunk ,'“mive'lmäk 
nagyjainkban már .természetileg is magas lélelgfsëńgg 
mes érzés lakozik; minek 'a’ tgöbbek köz'tt tagadhatat-, 
lan bizonysága a' tudóstársaság ’s.t-öl‚Jb más uagyhaszqm 
intézçtek’ nagylelkl'í alapl'tása. 'Mit; ifalírhatnl'ínlßi,, ha 
nagyjainknak ,nagyo'bb' ,мёд? г; nрЁуоЬbгa bеcsülné, 
рагy ьaйanдбsёгёйьёй'ыгб печшыёдфс ,.értelmi,fennsŕga' 
gét és nagyságát 'S ebböl e'д-edö diç's'öségét, mint az 
alsìóbb rendű gyönyôröket ’S'vi-lági f1ilí ragyogást; ha 
l'gy nemzetünk,' ö'ńmé'ltósa'gán,a.lç'' 'hé].érzésélfe ' jutna ’s 
annyi századokon. kgxjesztűl tespedö -.á'llapotjából a' ml'- ' 
veltség’ felemelö"s ama minden valóságok’ fényes Мед! 
jához közélèbb' .vivfi fokáŕa, 'er'n,elkef"ïhetne’9 ~ 
A’ l'níveltség’ közönséges elterjedésének nagy aka 
dálya nálunk, a’ földl,nívelök’ 'rnegalßíztatott, és elnyo 
mattatott sorsa is.'. Lelki .tehetségelk’ ,míveletlensége, 
a’ szabadság’ általányos. hiánya, Ъ a’ mindig egy 
forma korlátok köz'ttlét miatt, minden feuntebb, kön 
nyebb, kellemetesbf Мне', ’s egnél fogva míveltségre 
való törekedésnek nem léte, eléggé kimagyarázzák a' 
közttök uralkodó ezerféle elöitéletek’ minden lelki te 
hetségeket lebilin'cs''ezö мы; kimagyarázzák, miért 
nem kivánják, söt miért ellenzik az a'l'acsonyabb állati 
élet’ köréböl a’ 'nevélés és tanulás által való kiragad< 
tatásokat. Kinek a’ ,lelki éleméhyekrôl nincsen mеg 
fogása, annak az 'állati élet’ szükséggin túl nem еще! 
kednek kivánsági; de egyébiránt 1:, kinek polgári he* 
l 
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lyezeténél fogva semmire sinc'sen kinézése, kinek nem 
szabad a' kiszabott korlátokon МН .emelkedni, kinek 
mind magára, mind maradékira nézve nincsen mire 
függeszsze remény’ sugárival táplált lelkét; ninos pont, 
mellyröl mint a' Zsidók egykor a’ mézzel és téjjel fo 
lyó Kanaán földébe, Nébó hegyéröl a’ jövendö’ arany. 
álmaiban éldelve, 'öröm könnyekben feredt szemekkel 
tekintsen; kinek ezen -lelket emelö látvány helyett az 
örökös egyformaság’ un‘almaiban ’s lenyommasztó ter 
heiben, elég ha arra számolhat, hogy hólnap is mint 
ma, a’ minden jók’ adója megáldja ,еgy darab kenyér 
rel ’s hogy maradékai is ösei által összerakott sárhá 
и“ békében bl'rhatják: mit “Штat abból, ha gyerme 
keit iskolába шт mi kilátás ingerelheti arra, hogy 
azok magoknak ' so'k'esmereteket szerezzenek? Az es 
meretek ИЩЕМ fakaszthatnak ugyan a’ lélekben, de 
ott hol 'a’ .'méltatlan helyezet’ megesmérését' esz 
közlik, boldogsa'got nem sziilnek. Mind addig, míg 
polgári szabadságunk minden irányban biztosítva nem' 
Ваsы'1n%- az embernek becse, méltóseiga, köz elesmer 
tetésre nem jut, "s míg az' elôrehaladás’ minden esz 
közeivel nem мы, minden pulgar egyenlôleg; ml'g 
minden módot nem n'yujtunk az alsóbb classisoknak 
is a’ bennök rejtezö tehetségek’kifejtésére; 's míg álï 
taljában a’ népnevelés biztosb' alapokra nem épiil ’s 
komolyabb gonddàl'nem meuk: addig hiába, né 
melly nagylelkl'í hazánkfiainak igyek’ezeteik, a’ nemzе!’ 
általányos felemelésére. '' , 
A’ tudományos míveltség’ fеnы említett utolsó 
feltételével, a’ tartós békességgel, hazánk csak ritkán 
élhetett húznmosan. Kardforgatásban nevekedett eldô 
d'eink midön védbástyául szolgáltak olly sok száza 
dokon keresztűl a' barbarus népek"szüntelenvaló be 
rohanási ellen, ’s vérökkel válták meg egyéb nemzetek’ 
csendjét ’s jóllétét: vallyon meg leh'et-e rajta ütközni, 
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ha a’ Magyarok az örökös nyughatatlanságok, rettentge 
tések, zavarok, csaták, felügyelések köztt, a’ béke' 
csendjét szeretô szelíd múzsákkal kevésbbé társalkod 
tak mint más európai nemzetek? ha ezen örökös csa 
tázásokból a’ nemzet’ szerencsés létére ’s elômenetelére 
egy szikra jó sem мышцaм Míg a’ keresztes hadak 
Olaszországban tudományos esmereteket, szabad szel 
lemet, gazdagságot ’s fényüzést szerzettek; míg az 
Arabok, Spanyol és Olaszország' egy részét 770 esz 
tendeig birván, az akkor barbarus európai nemzetek 
köztt tudományos esmereteketztxerjesztettek el 's mívé 
szi emlékeket hagytak magok után hátra': nálunk a' 
Törökök a’ legszebb tájakat elpusztíták , könyvtárain 
kat feldúlák, emlékeinket semmivé tevék. A' régi 
spanyol krónikák egyezôleg bizonyítják azon temérdek 
gazdagságot, mellyet az Arabok a’ spanyoloknak szer 
zének. '„Földünket elvették - így szólnak ezek - 
de aranynyal födél: azt be.“ Mind e’ mellett is nem 
egyedűl ebben kell keresni literatúránk’ ’s értelmi 
míveltségünk’ silányságát, mint sokan. Ez csak ideig 
óráig 'való akadálya а’ tudományok’ virágzásának, 'sôt 
sokszor a’ mívelt nemzetekkel vitt háborúk, az indo 
lentia ’s bárdolatlanság’ álmában merengô nemzeteket, 
a’ társalkodás ’s önkényt ajánlkozó öszvehasonlítás 
által felébresztették. Azt mutatja e’ mellett a’ történet 
tudomány, hogy a' külföld, szinte mint mi, csaknem 
szünet nélkűl való háborúkkal 's belsö villongások 
kal küzkôdött. Németország nevezetesen, sok szá 
zadokon keresztűl véres csaták’.piacza vala. A' val 
ltísbeli háborúk a’ XVI. és XVII. században, a’ har 
mincz esztendôs háború 's végre az újabb idôkben a’ 
Francziákkali, nem sok idôt engedének a’ Németeknek 
a’ béke’ jóltevô gyümölcseivel élni; és még is nem 
hátr'a, hanem hatalmas lépésekkel mindig elôre men 
tek a‘ cnlturában, .a' helyett hogy hazánk, még ak 
188 v. cznLK. N’Pmßosormm xfvnrxrsńo' 
kor is, mikol- béke lakozott keblében, csaknem min- 
den európai nemzetek köztt hátramaradt a’ literatú 
rában. 
Lehet-e ezekÁ után csudálkozni, ha a’ polgári sza 
badság’, nemzeti gazdagság’ és hatalom’ nem léte,~‘ a’ 
nemzeti intézetek’ szegénysége és csekélysége, a’ ne 
velés’ ferdesége, a’ közönséges nemzeti míveltségre 
való csekély ügyelet, a’ felemelkedés’ elmulhatatlan 
segédszerének, a’ nyelvnek, csaknem általányos el 
mulasztésa, a’ tudomál'lyokban kiszabott korlátok, ’s az 
idegen nyelvekuek nyommasztó és minden magasb 
fokra haladást~akadályoztató terhe miatt, nálunk a’ 
fenntebb míveltségre való vágy, a’ фиdоmányоk’ elö 
mozdítására való törekedés , olly gyéren'muta'tkozott? 
ha a’ fel-feltünô jobb fök’ ’s nagy lelkű honfiak’ buzgo' 
igyekezeteiknek. olly csekély sikerö'k vala; ha az ál 
talok elhintett ’s keblökhen s'okszor nágy reményt 
1‘ejtö magvak, térmékeny föld’ nem léte miattf dugába 
döltek; ha a' talón itt ott fejledez'ö ’s virágzásna'k, 'm 
dult tudományok, a’ szükséges ápolás, véde'lem, bliz 
d'l'tás, bölcs és czélirányos kormányzás’ és vezetés’ńe1n 
léte miatt, a’ nemzetre nézve közhasznu gyümölcsöket 
nem tеrmеttеk? Lehet-e csudálkozni --- hçgy vizs 
gálódásink’ közelébbi tárgyára visszatérjünk - ha ná 
.lunk a' philosophiai míveltség, s’uha szembetünô fМин 
' nem emelkedhetett; ha 'az egyes philosophiai tudomá 
nyokban, más ml'velt nemzetektöl hátra maradtunk; 
ha senki Nemzetünkbeu nem találkozott, ki magas 
philosophiai lelkesedésre indult ’s' eredeti irányí; kö 
vetett volna, a’ mindenség’ titkainak kifejtésében. 
Mind e’ mellett is nçmzetünk’ európai 161156ь 
nete, eleven .bizonysága az abban lakozó erôs és 
el'even деtnеk. Ezt' bizonyítja már ezon neveze'tes 
históriai tünemény, - min Sèhlötzer nem gyözött 
eléggé csudálkozni, '- hogy midön több nemzetek a‘ 
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hatalmasb folyammal rohr-,nó nemzetek’ árjában elve 
gyeledtek ’s örökre eltüntek; parányi, nemzetünk 
880-tó1fogva a’ jelen idökig annyi sok viszontagsá 
gokon áltmenvén ’s nyelve is az elébb görög, majd 
и“, végre dвf“: 'nyelven történt vallásbeli gyakorlás 
és szertartás, ’s több más szorongató körülmények ál 
tal nyomattatván, nem csak el nem enyészett a’ nem 
zeteket öszveduló zűrzavaros idökben, hanem most a’ 
mívcltség’ magas czéljához valóban nem megvetendö' 
lépésekkel közelget` 4’). Eredeti bélyegü honi nyel 
vünknek olly sok oldalú elsöségei, annak az emberi 
esmeretek’ minden nemeire alkalmatos volta, az abban 
lévö temérdek gy'ökszavak, több tudósainknak vas 
szorgalom által gyüjtött gazdag esmereteik, ’s a’ sok- ‚ 
nemlí nyomattatások ’s ezer akadályok’ ellenére is ki 
kitl'ínö lángelmék', az esmeretekre való vágy, az érte 
lem’ kimívelésére való igyekezet, a’ mívelt külföld' 
tudományos termékein való kapa's, végre a’ nyelv ’s 
ennél fogva a’ nemzeti lét’ szeretete: világos jelei an 
nak, hogy nemzetünkben az értelmi felemelkedés’ 
magvai megvannîïlr. Egy olly nemzetben, mellynek 
patriotismusa, nligy lelke, fejedelme e's honja eránt 
тент rendíthetetlen hl'ísége, vendégszeretéso, ret 
tenthetetlen bátorsága a’ véres csaták’ közepében, ’s 
szabadság' szerelme, a’ legrégibb idök óta, mint a' 
nemzet’ bélyegzö vonásai esmeretesek; nem lehet 
pulya ’s tudatlanság’ homályát szeretö léleknek 'la 
kozni. 
*) Sac-y, a’ magyar nеnием-(‘31 igy szól: „Egy nemzet 
sincs Európában, melly e’ nyerseség’ és durvaság' leg 
alsóbb fokáról, a’ civilisatio' ’s cultura’ magasb fokára, 
olly rövid idö (800 eztendö) Маtt, темам мм 
fel, mint a’ magyar nemzet. (Histoire générale de 
Hongrie. 1780. 8.) 
/ 
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Eljö az idö, mellyben nemzetünkre is kegyesb 
szemekkel mosolyogván az ég, a’ tudományos esme 
retek’ szerçlme elevenebben felébred, ’s köz szůkséggé 
válik, mellybeu a’ nyelv a’ tökélet’ magas fokára jut 
ván, Múzsáink csak honi nyelven hintendik a' tudo 
mányok’ virágait. Akkor nemzetünk’ bélyegzö vonásai 
val öszveolvadva, fog elöállni a’ magyar philosophia, 
minden egyéb tudományokat lelkesítö sugárival ele 
venítendö, ’s a' nemzetünkben lakozó lelki tehetsége 
kвt eddig nem esmért fokra kifejtendö. 
Nevek’ ‘а nevezetesb dolgok’ lajstroma. 
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Leibnitz (Wilhelm Gottfr.) . f' - - . - 42 
Leíbnicz’ characteristikája külfôldön "s nálunk . - 52 
Lencsés Antal - - - - . . - . - 134 
Le() . . . . с . v . . '. . 
Lichtenthal (Pietro) - - - ’ - - . 111 
Linkmaier (F - . , - - - - . - 92 
Lisznyai Pál, debreczeni prof. . ‘ - - - 50 
Locke (John) . . . . . . . . 35 
Logica’ állapotja Németországon - - . . - 92 
LOSSÍUS (Joh. Chr.) - . - . . . . . 44 
Lossics István . . - - - - - - . 63 
Luczenbacher János - - - - . ‚ . - . 138 
Luther Márton . - . - - - - - - 27 
M. 
Mam (J0. Geb'h. Ehrenfr.) . . . ~ - - . 93 94 
Mably (Gabriel Bonnot de) ° ‘ - - -, 38 
Machiavelli (Nicolo) - ' . ° . 77 166 
Magda Pál, prof. . . . - - ° - -, 139 
Magellan . . . . . o . . . . 21 
Maggi . . . . . . . . . 1 110 
Magyar egyetem, els‹'í - . . . . . . 8 
Magyar nevelési és tanítási tеr7 . . - . - 73 
Maimon (Salomo) - . . f . . - - .i 87 
Maine de Biran - - -, . . . ° ч 104 
Maistre (de) József, gróf . - - - . . f102 
Makó Pál (Kerek-gedei) jéîsuita - - - - - 60 73 
Melebranche (Nicolo). ° - . - - . - 36 
Mana . ' . . s . s .f ‚ а . . . 18 
Marci János, löcsei prof. . -. . . ‚ ’ 55 
Mare (del) - - - - . . ., . . 109 
Marheinecke ’ - . - ’ . . . .. 8g 
Maria ,Theresia . . . . . . . . 73, 
Marmontel (Jean François) . ‚ . . .. . -‚ 39 
Marsilius Ficinus - ‚ - - - ' - - - - Щ 25 
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Martiis (de) . . .' - - ' 
Márton lstván, pápai prof. . ° . 
Mal-“gi . . . . . ' . . 
Matthiae - - - - . . . 
Maupertius (Moreau de) . . . - .~ 
Mautner János', kassai rector ° -‚ .. 
Medici (Cosmus) . - - . - - 
Medici (Lorenzo) '~ . . . , , 
Mehmel (Gl. Ern. Aug.), erlangai prof. - 
Meier (Ge. Fr.) . ., - . . . . 
Meiners (Christoph) . . . . . 
Melanchton Filep .' . . . . . 
Mellin (G. Sam. Alb.) . . . . . 
Mendelssohn Moses . . . . . . . 
Menedemus . n. . . . '.. . 
Menippus - . . v . . . . 
Mercier (Sebast.) .. .' . . . . 
Mettrie (Julien Offroy de la) - ' 
Metrocles - . . . . . .. . 
Michaelis (Ch. . . . . . ' . 
Michelet (D. K. Ludw.) - d - . ' - 
Miklós (у), Pápa‘ . . . ‚ . 
Mcldoványi Antal . . . . '.› ŕ ` 
MolitorÁ (D. D. Ph.) - ° ., . 
Moller Daniel Vilmos, altfloríi p-roi.' - , 
Monimus . . . . . . . . 
Montesquieu (báró de la Brede et de) - -~ 
Montlosier, gróf . . . . . - 
Morasem , arab kalif'a . . ч ~ . . 
More Henrik . д . . . . .. 
Móritz'<Kar1 Phil.) . .' ‚ ‚ . - 
Mórok’ cultûrája. Spanyolországban - . 
Möller . . . . . ‚ . . . 
Musllenbroeck (Pierre. de), . . ‚ ° ‚ . 
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Mutschelle (Sebastian) - - -' l . . 
Muzzarelli . . . . . . . 
Nádasdi Tamás - . . . . . . . 
Nagy Зánасн- - . . . . . .- . 
Nagy Tóth József - - - . . . 
Nasse (117.), bonni prof. ° . ° . ,.. 
Neeb (Johann), bonni prof. i. - ‚ . ’ - 
Nemzeti nyelvmívelés’ befolyáa a’ cultúrára . 
Nevelés’ fontossága - - - - . ‚ . 
Nevelés’ szegény állapotja nálunk -' - - . 
Newton Izsák - . - . . 
Nieuport . . . . . . . . . 
Nitsch - .. . .. ' . ., . 
Nñsslein A.) - . . . ‚ . . 
Nyiry István , sárospataki prof. ‘ . - ° 
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Oken (Ludwig), prof. ’ ' -~ . - - . 
Oláh Miklós - . - . . ‚ . . 
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Olshausen - - . . - , . . . 
Onesikritos . . - .. . . , . 
Pahst(D.J.H.)'. . . . . . . 
\ Pajor Gáspár . - ,- - . . . 
Pglumbini Mátyás, orvos .. . . - ‚ - 
Рaмы“ Daniel . . . . . . , . 
Pascal (Blaise) - . . . . . ' . . 















Pázlnány Peter - . . . . . 
Pavesio - ° - . . . . . 
Pethe Ferencz . . . . . . . . 
Péteríi (Kibëdi) Károly, marosvársárhelyi prof. 
Petrarca (Francesco) ‚- - - . ‚. - - 
Pfnor (F. C.) .~ . '. . . ' . . . 
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Hollandiában az újabb idökbcn - - 
- --- az Olaszoknál az ûjabb idökben 
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-- .-.. .Dániában az újabb idökben ’ - 
nálunk az újabb idökben . 
Platner (Ernest), lipsziai prof. " - - . ° 
Pletho (Gemisthus) . .' -, . - . . 
Ploucquet (Gottfr,), tübingai prof.' . - ’ 
Poggio (Bracciolini) . -‚ -' - . . 
Poiret (Pierre) . - г - ‚- - - 
О o 
Polgári szabadság, egy f5 eszköze a’ cultúrának ' 
Polgári viszonyok’ befolyása az e'rtelmi míveltségre . 151 
Poliziano (Angiolo) - . . . . . . 
Poor Kajetán - - . - _ . . . 
Pósaházy János , sárospataki prof. ‚- ' . - 
Price (Richard) - - . ' . . . 
Pristley József - - . . .. . . 
Prûnyi József, esztergomi prof. ° .. 
Psychologia'a’ Németeknél - . - . . 
Puffendorf (Sámuel) báró . . '. . . 
Pulci (Luigi) . . . ' . . . . . 
Рис: Antal - - - . - . . 
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Regiomontanus János . . - 
Reid (Thomas) - - . . 
Reilfenberg, báró - . . . 
Reimarus `(Herm. Sam.) , hamburgi prof. 
Reinbeck (Joh. Gust.) - - . 
Reinhold (Karl Leonhard), prof. Ъ 
Reinhold (E.) , prof. . . . 
Remenik András . s '. . 
Réthy Andrés, györi prof. . ’ 
Reusch (Joh. Pet.) , jénai prof. ° 
Reuss (Mat.) - - - - - 
Reviczky Antalfjézsuita . . 
Ritter (Heinr.) , prof. '- , - -' 
Rixner (Thadd. Ans.) , ambergi prof. . 
Robinet (Jean Baptiste) -' -' - 
Rochefoucauld (Вис F rançois de la) 
Romagnosi . . . . . 
Rosenkranz~ . . - ° . . 
Rosmini . . - - 
Rosti Miklos, paulinus . - - 
Rousseau (Jean Jacques) - . - 
Rozgonyi Józef, sárospataki prof. 
Royer Collard . . - ' . . ' 
Rust ,. s . . s 
Ruszek Нz5е!` - °' . ° ' 
Rückert (Joseph) . - - - 
.S. 
Sacchi ° ° - o ' o u 
Saint-Pierre (Bernardin de) - ° 
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Sárváry Pál, debreczeni prof. - - - . - 128 
' Scaliger (Julius Caesar) - . . . . . 52 
Schad (Joh. Balm), jénai~ prof. ’ ‘ - . . 85 
Schanmann '(Joh. Chr. Glieb.) . . - ‚ - ~8l 
schedel F erencz, orvos doctor . - - 4 “ 1'36 
' Schedius Lajos János, prof.` , . - - . . 135 
Scheidler (D. K. - . - . . . . 94 
Schelling (Karl Eb.) - ’ - . - . . 95 
Schelling (Friedr. Willl. Jos. von) - ’ 83 93 96 121 
Schelling’ tanítmánya' hazánkban - . ' - . 121 
Schelvers (Frsnz Joseph), heidelbergai prof. - . '85 
'Schlegel (Friedrich. von) . - . . . - '86- 
Schleiermacher (Friedrich),' berlini prof. . - ° 86' 96 
Schmidt (Dr. Ed.) . ' - - ' - - ‚ ’ ' - , 90 
Schmidt (Karl ch. Erhard) . . . - - '81 9'4 95 
Schmidt-Phiseldeck (Kr. F.) - - ‚- ' . . . 81 
Schoen Gáspár -, - - . . - '. ' . -` 63 
Scholastica philosophi'a " ' . - . - - '(25 29 
Scholastica philosophic Magyarországon . . .ß 7l ' 
Schopenhauer (Arthur) - - . .. . . , ‚' 93 
Schuberth . . . = . . ‚ . . . . -38 
Schubert (D. G. H.), prof. . . .. . ‚' - ‚ 86 
Schulz '(Johann) , königsberg.í prof. . . ' - - ' ,87 
Schulze (Glob. Erm), göttingui prof. . " 81 89 '93 94 
Schütz (Ch., G.) ‚ ,.. . . ' . . . › . /81 
Scytha ' míveltség - . . - - ‚ .. . 1 
Scytha bölcsek - s ' . . . . . . . ' '3 
Schwab (Jo., Chr'.) . . . . . . . ,81 
Sogesvári lstván . . .‚ . . . . . . 68 
Sepulveda (Joannes Genesius) - - - . - 4'1 
Severini János, selmeczi rector Ul Ф 
'Shaftesbury (Antoine Ashley), g-róf ° . - ,v 36 
Sieyes (Emm.) - . ° ’ - ' ‘ ' T" 39 
sigwarfjm; с. 'w.), tübingai prof. - ‚ . . ssoí 93 
Simon Florent . . - . . - - . - ' 136 
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Sinclair (John Bar. v.) . . .‚ . 
Sipos Pál, tordasi pap - . . . 
smith Adám' ‚ . . ‚ . . 
Snell (Phil. Ludwig) ‘ - - . 
Socher (Georg) . - . - . 
Solger (Км-1 VVilh. Fr.) , berlini prof. 
Spagnio . . . . . . . . 
Spinosa (Baruch). - - - . . - 
Spurzheim (Caspar), orvos . . . 
Stahl (Dr. Fr. J.) - . . . . 
Steck . . . . . . ь . 
Steffens (Heinrich), breslaui prof. - 
Steinbart (Gottl. Sam.) - - ' ° 
Stewart (Dugald) . . . ° . 
Stiedenroth (Ernst) . - . . - 
Suabedissen (David Thecd. Aug.) , marburgi 
Szalladság gyümölcse Gôrögországban . 
Szabó András - - . . . - 
Szathmár-Németi Sámuel, kolozsvári prof. - 
Szathmáry Pap János, kolozsvári pap . 
Széchenyi lstván, gróf . - - - 
, Szentgyörgyi István, sárospataki prof. 
'Szép ml'ívészetek Olaszországban . - . 
Szép János . - - . . . . 
Szerdahelyi Gyôrgy Alajos, váczi kanonok 
Szibenliszt Mihály, pesti prof. - . 
Szigethi Gyula Mihály, prof. . - 
Szilágyi Benjamin, váradi rector ' . 
Szilágyi Márton, debreczeni prof. - . '' 
Szilassy János . - . ‚ . . . 
Szlávy Pál . . . . . ‚. 
Takács Józseupaeri) . . .' . 
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Tasso (Torquato) 'и . -'' . . . . . ' 27 
Teleki József, gróf ’ - . . - - - - 62 
Tennemann (Wilhelm Gottlieb), marburgi prof. - 97 
Terzi - - - . . . - - - - . 109 
Testa (Alfonso) - . . . . . . . 110 
Tctens (Joh. Nicolaus) . . . . . . . 44 
Thanner (Ignaz), salzburgi prof. . . ’ '. ' . 85 
Theombrotu - . . - - . . . . 5 
Tholuek (Friedr. Aug. Theo.) , hálai prof. . . . 88 
Thomasius (Christian), hálai prof. ' . . - 42 98 
Thorild (Thomas), greifswaldi prof. . f . . 88 
Thümmig (Ludw. Phil.) , casseli prof. . - - - 43 
Tiedemann (DietL,), marburgi prof. . . . 45 87 
Tieftrunk (Joh. Heinr.), hálai prof. - - . , . 8l 82 
Tokody János . . ‚ . - ° . . . - 136 
Tolnai lstván, kolozsvári prof. . . . . . 49 
Tomaseo . . . . . . . . . . H9 . 
TófhPál- ‚ ' -1 . ‚ ' - .,138 
Toth Lász1ó(Ungvár-némethi) . . . . . 140 
Toussaint (François Vincent) . . . . . 38 
Toxaris, scythaphilosophus . . . ,. . . 4 
Töke István (maros-vasá'rhelyi) prof. - . . . 56 
Tracy (Destutt Comte de) . - ' . ‚ . . 11| 
Troxler (lgn. Phil. Vital), orvos . . 85 86 93 94 96 
Troubadour-ok . . . . . . . . .‚ 7 
Tsernátoni V. Sámuel, prof. - . - . ‚ ‚ 66 68 
Tschirnhausen (Walther von) . . . . . 42 
Tudományok ’s mívészségek’ virágzasánalc feltételei . 177 
Tudományok a’ status sze'rencsés létének forrásai `- 177 
Tzanáki Mátyás, orvos . . . . . . . . . 57 
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Ujfalusi Nep. Jáncs . . ', - , . ~ . . . 138 
Ulrich (Joh. Aug. I'Ieinr.) . - в - - . 44 
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Umbreit (Dr. A. C.) 
Urbán (IL), pápa 
Valla (Lorenzo) - ` 
Vanini (Lucilio) ' 
Vecsei József, prof. . . - ° 
Venanzio (D. Girolamo) . . , ° 
Vernet József, pesti prof. 
Vertehranz (Licinio) 
. Vico (Giovani Batt.) 
Villani (Giovani és Matteo) - - - 
Villers (de) - ~ . - . - 
Virey (J. L), párizsi orvos . 
Virozsil Antal, pesti prof. 
Vitéz János (Zrednai), esztergomi érsek 
Vitéz ‚Паnоs (L. Cesinge) 
Vives Lajos ’ 
Volney К), gróf. 
Voltaire (François Marie Arouet de) 
Vorpahl (Karl Ludw.) - - - - 
Vossius (Jo. Gerh.) - 
W.' 
Wagner (Jac.) , würzburgi prof. 
Walther (Ph. Friedr.), bonni prof. 
Weber (Jos.) ' 
,Weiller (Cajetan von) .- . 
Weise (Ferdinand Christ.), heidelbergai prof. 
Weisse (Chr. , prof. 
Weisz (Chr.) 
Weishaupt (Adam) 
шеnот! - - ' - - 
Willich , - „2- т М 
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Winkler (Joh. H.) - '- . . . d. . . 43 
Wirgmann - - . . . . . . . . 109 
Wisz c ‚ u u . c o u o u - ttenbach Dániel - - . o - - 98 
Z. ~ 
Zabanius Izsák, eperjesi prof. e - c . 52 
Zamolxis , scytha philosophus ' - . o - , 4 
Zimmer - - - - - - - o . ' 85 
Zimmermann (D. F. 1.), prof. - . - - - 93 
Zsigmond király - - . - - . o o " ll 
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